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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeca, dr. sc. Ante Perku$i¢a &lana vijeéa i suca izvjestitelja,
Zeljka Sarica Glana vijeca, Zeljka Pajaliéa &lana vijeca i mr. sc. Igora Perie &lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia KERMAS ENERGIJA d.0.0. Zagreb, Seferova 6, OIB
90910161636, kojeg zastupa punomodénik Almir Dervibegovi¢, odvjetnik u Zagrebu,
protiv prvotuZenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB
02535697732, kojeg zastupa punomocénik Ivica Skunca, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Suié¢ & Skunca u Zagrebu, te drugotuZenika Uljanik Brodogradiliste d.d. u
steCaju, Pula, Flaciusova 1, OIB 21764428190, kojeg zastupa punomocnik Petar
Petrini¢, odvjetnik u Rijeci, uz sudjelovanje umje$aga na strani tuzenika Republike
Hrvatske, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Pulj,
radi izdavanja brisovnog oitovanja, brisanja zaloZnih prava i trplienja brisanja
zalozZnog prava, odlucujuéi o prijedlogu tuZitelja za dopustenije revizije protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4003/2022-2 od 28. rujna
2022., kojom je potvrdena presuda Trgovatkog suda u Pazinu broj P-437/2020-76 od
4. kolovoza 2022., u sjednici odrzanoj 10. svibnja 2023.,

rijesio je:
|. Prijedlog tuZitelja za dopustenje revizije odbacuje se kao nedopusten.
Il. Zahtjev prvotuZenika za naknadu troska sastava odgovora na prijedlog za
dopustenje revizije odbija se kao neosnovan.
Obraziozenje
1. Tuzitelj je podnio prijediog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P2-4003/2022-2 od 28. rujna 2022., kojom

je potvrdena presuda Trgovadkog suda u Pazinu broj P-437/2020-76 od 4. kolovoza
2022,
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2. Postupajuéi sukladno odredbama ¢lanka 385.a i ¢lanka 387. Zakona o parniCnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, '57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), ovaj je sud ocijenio
da prijedlog za dopustenje revizije ne sadrzi jasno naznaCeno pravno pitanje iz
¢lanka 385.a stavka 1. ZPP, kako to izrijekom nalaze odredba &lanka 387. stavka 2.
istog Zakona.

2.1. Pritom se isti¢e kako u prijedlogu za dopustenje revizije nisu jasno naznaceni niti
razlozi zbog kojih tuZitelj smatra da bi mu Vrhovni sud Republike Hrvatske trebao
dopustiti reviziju u smislu odredbe Elanka 385. stavka 1. ZPP. Navod o tome da je
rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a da praksa drugih
sudova nije jedinstvena, pri &emu ne navodi o kojoj se to (razliCitoj) praksi radi, nije
sam po sebi dostatan za zakljutak da je rije¢ o pitanju vaZznom za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu.

3. Kada bi se, analizirajuéi sadr2aj prijedloga za dopustenje revizije, i moglo zakljuciti
da tuZitelj postavija pitanje kakvog je karaktera umjeSafevo jamstvo za uredno
izmirenje dugoroénih obveza drugotuZenika odnosno kakvi su njegovi ucinci na
upisana zaloZna prava, to pitanje ne bi bilo vazno za odluku u sporu s obzirom na
razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva sadrzane u totkama 8., 9. i 10. obrazlozenja
pobijane odluke (pomanjkanje aktivhe legitimacije tuZitelja za zahtjev za izdavanje
brisovnog oéitovanja, promasena pasivna legitimacija drugotuzenika u odnosu na
zahtjev za brisanje zaloznih prava, izostanak ovlastenja parnicnog suda da, bez
rie§enja zemljiSnoknjiznog suda kojim se nalaZe brisanje upisa, tom sudu nalaze
brisanje upisanih zaloZnih prava), a koje tuzitelj sadrzajem prijedloga ne preispituje.

4. Slijedom svega navedenoga, primjenom odredbe clanka 389.a stavka 3. ZPP,
odlugeno je kao pod stavkom |. izreke ovog rjeSenja.

5. S obzirom na to da prvotuZenikov odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije
bio potreban za dono3enje odluke o prijedlogu (Clanak 155. stavak 1. ZPP), odluCeno
je kao pod stavkom Il. izreke ovog rjeSenja kada je zahtjev prvotuZenika za naknadu
trodka poduzimanja te radnje odbijen kao neosnovan.

Zagreb, 10. svibnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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