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PODNESAK

prigovor protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj: St-303/2025-229,
od 19. sije¢nja 2026., o odredivanju izvodenja dokaza financijskim vjestacenjem

Kao stecajni vjerovnik u stecajnom postupku koji se vodi nad stecajnim duznikom Krizevacka Stedno
kreditna zadruga u stecaju, Cakovec, Ivana pl. Zajca 17, OIB: 83444757736 podnosim prigovor protiv
istog iz sljededih razloga:

- bitne povrede postupovnih odredbi Stecajnog zakona i Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na
na kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku;

- pogresne primjene materijalnog prava, odredbi Zakona o parni¢nom postupku, koje se podredno
primjenjuju i u ste¢ajnom postupku, kao i Zakona o racunovodstvu, koji se primjenjuje i u stecaju.

Dokaz: uvid u naprijed oznaceno rjesenje koje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i sudova.

Predmetno rjeSenje nije zakonito jer su u postupku donosenja istog prekrSene postupovne odredbe
zakonskih propisa te je isto utemeljeno na pogrednoj primjeni materijalnog prava iz sljedecih razloga:

1. Sud je ponovo postupio protivno ¢lanku 18. Ste¢ajnog zakona jer je donio rjeSenje, u kojem je dana
uputa o pravu na Zalbu, umjesto da je donio zaklju¢ak o provodenju vjestaCenja na koji vjerovnici i
duZnik nemaju pravo Zalbe jer se radi o radnji koja se odnosi na upravljanje postupkom. Naime, u
ovom stecajnom postupku sud je ve¢ svojim rjesenjem poslovni broj: St-121/2015-215, od 24. rujna
2025. odbacio moju Zalbu izjavljenu u istovjetnom postupku odredivanja vjestacenja, pri cemu je
navedeno da se radi o omaski suda, pri ¢emu je sud sam naveo da je umjesto rjeSenja, na koje je
dana moguénost Zalbe, trebao donijeti zaklju¢ak, protiv kojeg sukladno ¢lanku 19. stavak 7. nije
dopusten pravni lijek. Sukladno naprijed navedenom podnosim prigovor da sud uskladi svoje
postupanje sa Steajnim zakonom kao i odredbama Zakona o parnitnom postupku i Zakona o
racunovodstvu i svojim novim zakljuckom jasno i precizno odredi predmet i cilj financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja, vremenski period koji vjeStaenje treba obuhvatiti, popis isprava koje
vjestak treba razgledati i vjestaciti te tko i u kojem roku mu treba omoguciti pregled tih isprava kako
bi vjeStak mogao izraditi toc¢an, potpun i objektivan nalaz i misljenje o predmetu vjestacenja te
utvrditi da niSta od imovine i obveza nije zatajeno. U zaklju¢ku sud mora vjeStaka upozoriti da za
davanje neistinitoga ili nepotpunoga nalaza i misljenja odgovara kao za davanje laznog iskaza u
postupku pred sudom. U zakljuku za vjestacenje treba odrediti obvezu vjeStaku da u vjeStatkom
nalazu to¢no specificira svu dokumentaciju i isprave temeljem kojih je izradio nalaz kao i probleme
ako nije mogao do¢i do odredene trazene dokumentacije, uz naznaku o kojoj dokumentaciji se radi.



2. Smatram da sud mora od vjeStaka zatrazZiti da u svom nalazu i misljenju potvrdi da li je zavrsni
racun izraden sukladno Pravilniku o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u
predstecajnom i steCajnom postupku, sukladno obrascima broj 20. i 19., i da li je uz iste, sukladno
odredbama Stecajnog zakona, Pravilnika i Zakona o ra¢unovodstvu vjerovnicima bila dostupna na
uvid sva propisana financijska i knjigovodstvena dokumentacija.

3. Smatram da je rok koji je sud rjeSenjem odredio za izradu to¢nog, potpunog i objektivnog
vjeStackog nalaza i misljenja prekratak jer vjestak svoj nalaz ne smije temeljiti samo pregledom
zavrinog racuna vec i temeljem uvida u ispravnost i vjerodostojnost knjigovodstvene, financijske i
druge dokumentacije kako bi mogao sagledati ukupno materijalno financijsko poslovanje duznika u
tijeku cijelog ste¢ajnog postupka.

4. Sukladno odredbama Zakona o parni¢nom postupku sud je duzan vjestacki nalaz i misljenje, kao i
dokumentaciju koja je bila temelj za njegovu izradu, objaviti na e-oglasnoj ploci sudova i pozvati
stecajne vjerovnike i duznika da se o istom ocituju i daju svoje misljenje i prijedloge o istom.

5. Pozivam sud da dono$enjem novog zakljucka uskladi svoje postupanje u skladu sa materijalnim i
postupovnim propisima radi moguénosti izrade zakonitog, istinitog i potpunog nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka.
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