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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduli¢eva 27
SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja/protutuzenika Josipa Mullera iz Zagreba, Ulica
Kraljice Jelene 8, OIB: 91017947501 zastupanog po punomocniku Vinku Gulisiji
odvjetniku u Splitu protiv tuzene/protutuziteljice Igne Brajevi¢ Gizdi¢ iz Splita, Boti¢evo
SetaliSte 3 a, OIB: 98134932902, koju zastupaju punomocnici odvjetnici iz
Odyvjetnic¢kog drustva Ljubici¢ — Vrdoljak & partneri iz Splita, radi uspostave u prijasnje
stanje, nakon glavne i javne rasprave zakljuene dana 10. rujna 2026 u nazoc¢nosti
zamjenika punomocénika tuzitelja/protutuzenika Ivana Puljiza odvjetniCkog vjezbenika
te zamjenika punomocnika tuzenika/protutuzitelja BoSka Medvida odvjetnika u Splitu
na roCistu za objavu dana 27 .listopada 2026.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1.NalaZze se tuzenoj Igna Brajevi¢ Gizdi¢ OIB: 98134932902 da uspostavi
prijasnje stanje na nekretnini oznacenoj sa Cest. zem. 659 ZU 1490 k.o. Split, na nacin
da ista ukloni proSirenje-nadogradnju na navedenom tavanskom prostoru.

2. Nalaze se tuZenoj Igna Brajevi¢ Gizdi¢ OIB: 98134932902 da u roku od 15
dana preda u suposjed tuziteljici Andelki Muller OIB: 56015840154 tavanski prostor-
potkrovlje zgrade oznacene kao Cest. zem. 659 Z.U. 1490 k.o. Split.

3. Duzan je tuZena Igna Brajevic¢ Gizdi¢, OIB: 98134932902 u roku od 15 dana
I pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZzitelji Josipu Mulleru iz Zagreba, Ulica Kraljice Jelene
8, OIB: 91017947501 parnicni trosak u iznosu od 7.062,50 eura roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, a koja kamata teCe o dana
donoSenja prvostupanjske presude 27. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu zatri postotna
poena."

[I. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je stambeni prostor polozen u potkrovlju nekretnine z.k.
oznake Cest. zgr. 659 k.o. Split , sastavni dio, odnosno sporedni dio, pripadak, stana u
vlasnistvu tuziteljuice koji se nalazi u nekretnini z.k. oznake Cest.zgr. 659 Z.U. 1490k.o.
Split i bas suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom , etazno vlasnistvo (E2) prvi kat
zgrade, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, hodnika, WC-a i verande.

2. Utvrduje se da je tuziteljica vlasnica stambenog prostora poloZenog u
potkrovlju nekretnine z.k. oznake Cest.zgr. 659 Z.U. 1490 K.O. Split, anagrafske
oznake Boticevo SetaliSste 1, pa je ovlastena temeljem ove presude i elaborata
etaziranja kojim ¢e se u zemljiSnim knjigama evidentirati ovaj prostor, izvrsiti upis
vlasnistva tog prava na svoje ime za cijelo.

3.Duzna je tuzena naknaditi tuZiteljici troSkove ovog postupka uvecéane za
zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja do isplate. "

Obrazlozenje

1.U tuzbi koja je dana 21. kolovoza 2013. podnesena ovom sudu tuziteljica
navodi da su ona i tuZzena suvlasnice nekretnine ozna¢ene sa Cest. zem. 659 ZU 1490
K. O. Split i to na nacin da je tuziteljica vlasnica podruma i stana u prizemlju zgrade,
koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, kupatila, wc-a, hodnika i ostave, ukupne povrsine
cca 100m2, upisanog u podulosku 1 navedenog zk uloSka, a tuzena da je vlasnica
prvog kata zgrade, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, hodnika, WC-a, te verande,
upisanog u poduloSku 2. Nadalje istiCe da je tuZzena na navedenoj nekretnini izvrSila
odredene radove bez suglasnosti tuziteljice kao suvlasnice navedene nekretnine, a
koja suglasnost da je potrebna temeljem odredbe ¢l. 87. Zakona o vlasnis$tvu i drugim
stvarnim pravima, obzirom da se radi o poslovima izvanredne uprave, a da je ujedno i
izvrSila navedene radove i bez suglasnosti Konzervatorskog odjela u Splitu, a koja
suglasnost je potrebna za izvodenje radova obzirom da je navedena nekretnina
zasticena rieSenjem Konzervatorskog odjela u Splitu Klasa: UP/1-612-08/07-05/7564,
Ur. broj: 532-04-18/21-07-1 od 27. ozujka 2007. godine. Naime, da je tuzena 2007.
godine izvrSila na tavanskom prostoru proSirenje-nadogradnju bez gradevinske
dozvole i lokacijske dozvole, te je isti pretvorila u stan za iznajmljivanje u povrsini od
cca 40m2, a da je navedeni tavanski prostor zajedni¢ko vlasnistvo svih suvlasnika, te
da tuZena nije imala suglasnost ostalih suvlasnika za navedene radove.

2.U odgovoru na tuzbu tuzena je osporila tuzbeni zahtjev u cijelosti te istakla da
nikada nije postojao tavanski prostor, a posebno ne u obliku i povrSini kako to prikazuje
tuziteljica. Navedeni prostor da je bio sastavni dio prvog kata i da je sluZio kao pripadak
prvom katu, kao Sto je pripadak stana u prizemlju podrum tako da proizlazi da se
iskljuCivo kroz prostor stana na prvom katu moze ulaziti i koristiti prostor za koji
tuziteljica tvrdi da je tavanski.
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3. U dokaznom postupku sud je pregledao neidentificirani uloZak za Cest zem.
659, ZU 1490 K. O. Split, dopis ministarstva kulture od 27. veljace 2008., izvadak iz
zemljiSnih knjiga od 8. srpnja 2002. za Cest. zem. 659 ZU 1490 kao i povijesni izvadak
(list spisa 16-20), aneks kupoprodajnog ugovora od 20. travnja 1979., kupoprodajni
ugovor od 6. svibnja 1978., rjeSenje ovog suda od 21. travnja 1980. pod brojem Z-
1314/80, rjeSenje ministarstva zastite okoliSa prostornog uredenja i graditeljstva
uprave za inspekcijske poslove od 5. lipnja 2007., dopis ministarstva kulture od 10.
listopada 2014., 5. studenog 2007., 13. srpnja 2007., 22. kolovoza 2007., 10. kolovoza
2007., 27. ozujka 2007., 2. svibnja 2007. i 27. veljace 2008., rjeSenje ovog suda Ovr-
2428/07 od 29. listopada 2007., vjeStvo vjeStaka Damira KaradzZe, oCevid na licu
mjesta te nalaz i miSljenje vjeStaka Darka Smodlake, sasluSanje svjedoka Darka
Smodlake, dopis tuzene tuZiteljici od 4. studenog 2006., te izveo dokaz saslu$anjem
stranaka kao i svjedoka Vladimira Parmaca, Jadranke Gizdi¢, Jerka Dugeca i Petra
Galica.

4.Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

6.Punomocnici parni¢nih stranaka su popisali parni¢ni troSak.
7.Medu strankama nije sporno:

- da je tuZiteljica suvlasnica zajedno sa tuzenom na nekretnini oznacenoj
kao Cest. zem. 659 ZU 1490 K.O Split i to da je tuZiteljica upisana kao vlasnica
podruma i stana, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, kuptila, wc-a, hodnika i ostave,
ukupne povrsine cca 100m2, upisanom u poduloSsku 1 prema zemljiSnoknjiznom
uloSku, a da je tuzena vlasnica prvog kata zgrade koji se sastoji od tri sobe, kuhinje,
hodnika, wc-a te verande upisane u podulosku 2,

- da je tuzena na navedenoj nekretnini izvrSila radove bez suglasnosti tuZiteljice
i bez suglasnosti Konzervatorskog odjela u Splitu, obzirom da je navedena nekretnina
zasticena rieSenjem Konzervatorskog odjela u Splitu Klasa: UP/I-612-08/07-05/7564,
Ur. broj: 532-04-18/21-07-1 od 27. ozujka 2007. Godine.,

- da je tuzena 2007. izvrSila na tavanskom dijelu zgrade prenamjenu istog i
proSirenje u stambeni prostor i koji sa njenim stanom sada cCini dvoetazni stan i
zatvorenu gradevinsku cjelinu, bez gradevinske i lokacijske dozvole i suglasnosti
tuziteljice, te da isti prostor od cca 40m2 ekonomski iskoristava.

8. Kao sporno ostalo je za raspraviti da li je navedeni prostor tavanski kroz koji
se pristupalo na kroviste kroz stan tuzene te da li isti predstavlja zajedni¢ko vlasnistvo
stranaka ili se radi o prostoru koji bi kao pripadak bio sastavni dio prvog kata.

9.Saslusana tuziteljica u svom iskazu navodi da je vlasnica stana u prizemlju i
podrumu od 2011. godine, s tim da je jo§ 1976. predmetnu nekretninu kupila njena
obitelj, ali da je tada bila uknjizena za 1/8 dijela. Tuzenu da je povrSno poznavala jer
da je stanovala kod svoje bake Slavke Brajevi¢, s tim da je vlasnica tog stana postala
oko 2002., kada je istu bolje upoznala jer da je Zeljela preurediti kat, ali ne i tavan, kada
joj se obratila radi preuredenja kata medutim kada je na uvid dobila gradevinski projekt
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da je vidjela da je ta adaptacija obuhvacala nadogradnju jo$ jednog kata na $to da nije
pristala. Navodi da smatra da ni temelji zgrade ne bi podnijeli nadogradnju jo$ jednog
kata. Tuzena da je 2008. bez njenog znanja adaptirala prvi kat te probila strop izmedu
kata i prizemlja za Sto da postoji pravomocna odluka radi naknade Stete Sto je
prouzrocila u njenom stanu. Napominje da postoji nekoliko zabrana inspekcije vezano
za zabranu radova, te da je tek 2013. procitala u novinama da je tuzena tavanski
prostor preuredila u stan za iznajmljivanje zasto da je nije pitala za dozvolu niti da je
dala suglasnost pisanu ili usmenu te da je jedina komunikacija bila da je jednom
nazvala i rekla da bi Zeljela kupiti njen stan. Tavanski prostor da nikada nije koristila,
ali da je uvijek sudjelovala u popravku krovista te unato¢ tome Sto ga nije koristila
smatra da je zajednicCki dio zgrade, buduci da nije upisan kao vlasnistvo tuzene. Prije
nego $to ga je tuZena adaptirala da se na isti moglo pristupiti iz stana tuzene ili preko
prozora na kroviStu, a nakon adaptacije da na tavan nema pristupa.

10.Tuzena u svom iskazu navodi da je vlasnica stana na prvom katu anagrafske
oznake Boticevo SetaliSte 1a, a koji stan je stekla od svoje bake i otkupila od viasnika,
a da je tuziteljica vlasnica stana u prizemlju i dijela vrta iste zgrade. Sto se tige
tavanskog prostora napominje da je isti bio sastavni dio njenog stana na prvom katu.
U kuhinji njenog stana da su postojale fiksne drvene stepenice kojima se pristupalo do
tog tavanskog prostora. 2008. da se odlucila za renoviranje stana na prvom katu i
tavanskog prostora kojeg su fiksnim stepenicama te tavanski prostor preuredili u
stambeni prostor. Drugog pristupa do tavana osim navedenog da nema i da tuZiteljica
na tavan nikada nije pristupila. Prije izvodenja tih radova da su pokusali kontaktirati s
tuZiteljicom, ali je ona to odbijala pa su sve na vlastiti troSak uredili. Smatra da je taj
prostor oduvijek bio stambeni prostor, iako nije bilo kupaonice i da je sluZio je za
odlaganje raznih stvari. Navodi da tavanski prostor nije upisala kao svoje vlasnistvo jer
je smatrala da za to nema potrebe jer da je kupoprodajnim ugovorom donjeg dijela
stana bilo navedeno da tuZiteljica nema pravo nadogradnje. Od izvodenja radova da
nisu mijenjani otvori osim $to su postavljeni kvalitetniji.

11. Svjedok Velimir Parmaé u svom iskazu navodi da je daljnji rodak tuzene i
da mu je poznato stanje na adresi Boticevo Setaliste 3, i prije 50 godina jer je tu dolazio
kao dijete. U stan u prizemlje da se moZe uci sa istoka, a u stan tuZzene sa sjevere i
juga. U tom stanu da su bile polozene drvene stepenice kojima se pristupalo na tavan,
s tim da se nije moglo pristupiti na tavan iz drugog dijela ku¢e. Tavan da je oduvijek
koristila obitelj tuZzene koja je prije 7 godina taj prostor adaptirala da se moze koristiti
kao stambena cjelina. Da je tu postojao prikljuCak vode i razni ormari gdje su se
odlagale stvari, a da nije bio u tom tavanskom prostoru nakon $to se adaptirao, ali da
mu je po pri¢anju poznato da se nije mijenjao gabarit zgrade koji je ranije postojao.

12.Svjedok Jadranko Gizdi¢ u svom iskazu navodi da je brat od supruga
tuZzene i da je dosta aktivno sudjelovao u adaptaciji tavanskog prostora. U taj sporni
tavanski prostor da se moze uci jedino iz stana na prvom katu, gdje da su u kuhinji
polozZene stepenice koje su vodile do potkrovnog dijela kuce. Taj prostor da je oduvijek
koristila obitelj Gizdi¢ kao sastavni dio stana na prvom katu, tako da je prije adaptacije
koriSten za dnevne potrebe. Taj prostor da ima i prozor i da je on adaptiran u stambenu
cjelinu cca 40m2, te da je cijeli prostor i kroviSte koje je adaptirano ostalo u istim
gabaritima kao i ranije, osim $to su promijenjene grede i crijep koji su bili u loSem
stanju.
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13.Svjedok Jerko Duge€¢ u svom iskazu navodi da je poznavao obitelj Muller
te da je u predmetnu kucu dolazio jos 1994. jer mu je u prizemnom stanu Zivjela kéer.
IstiCe da mu je poznato da se te godine zajednicki financirao krov, a da je 2008.g bio
nazoc€an kada su se poceli izvoditi radovi koje je tuZena izvodila u dijelu kuce koji je
ona koristila. IstiCe da mu je poznato da se iz prizemnog stana ne mozZe pristupiti
tavanskom prostoru, a da ne zna postoji li koji drugi pristup, te da se sjeca da se u
tavanski prostor pristupalo drvenim stepenicama koje su se polagale i da su iste bile
poloZene u predsoblju, stana na prvom katu, a da mu nije poznato da li se moglo
pristupiti iz vani.

14.U svom iskazu svjedok Petar Gali¢ navodi da je prijatelj s obitelji Muller te
da je dugo godina dolazio u predmetnu zgradu u ulici Boticevo SetaliSte 3a. Da je 1994.
dolazio kad je prokiSnjavao krov i kad su svi stanari financirali popravak krova, a tavanu
da se pristupalo iz hodnika stana na prvom katu, na nacin da su postavljali drvene
skale kroz otvor, te da je tavanski prostro bio solidne visine i da se po njemu moglo
Setati po sredini. Kad je 1994. pregledavao to kroviste, da je bilo dosta prasine, da nije
bilo nikakvih instalacija ni infrastrukture, te da se u taj prostor moze pristupiti jedino iz
stana na prvom katu.

15. U svom ocevidnom izvjeScu i strucnom misljenju vjeStak za graditeljstvo D.

Smodlaka je utvrdio da sporni tavanski ispodkrovni prostor ne bi predstaviljao
zajednicki dio zgrade. IstiCe kako u dokumentaciji sudskog spisa ne postoje dokazi o
tavanskim prostorijama kao sporednim dijelovima zgrade, zasebnom pristupu i
vanjskom ulazu u tavanski ispodkrovni prostor, a niti je isto utvrdeno ocCevidom.
Procijenjeno je da stambeni prostor polozen na potkrovlju, zajedno sa stambenim
prostorom poloZenim na prvom katu stambene zgrade oznaceno Z. K. Cest. zgr. 659
K. O Split, u naravi predstavlja dvoetazni stan, skup prostorija koje Cine jednu
zatvorenu gradevinsku cjelinu i imaju poseban ulaz.
TuZiteljica je istakla prigovore na nalaz i stru¢no misljenje vjestaka te je u cijelosti
prigovorila navedenom nalazu i misljenju, osporavajuéi navode vjeStaka da bi se radilo
o prostoru koji bi bio vlasniStvo tuzene, jer da Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima propisuje drugacije. Na okolnost istaknutih prigovora sud je izveo dokaz
sasluSanjem vjeStaka Darka Smodlake.

16, U svom iskazu vjeStak navodi da u cijelosti ostaje kod svog nalaza i
misljenja, te da se pozvao na Uredbu o odrzavanju zgrada (NN 64 od 25. 06. 1997.),
a koja uredba je donesena na temelju Cl. 387. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/91), te se smatra zajednickim dijelovima i uredajima zgrade ukoliko
suvlasnici zgrade meduvlasnickim ugovorom ne urede drugacije. Nadalje istiCe da u
vjesStvu nije utvrdivano vlasnistvo nad spornim tavanskim prostorom vec da je utvrdivao
da li isti predstavlja zajednicki dio zgrade, a da je nakon usporedbe dokumentacije iz
sudskog spisa sa zate€enim stanjem u nedostatku osiguranja dokaza, kako tehnicke
dokumentacije postojeCeg stanja tako i namjeravanog, odnosno novo izvedenog
stanja, tlocrtne dispozicije prvog kata i potkrovlja, obzirom na pristup i nacin koristenja
prostora procijenio da sporni tavanski ispodkrovni prostor ne predstavlja zajednicki dio
zgrade. IstiCe da je u dokumentaciji spisa izmedu ostalog evidentirano u rjesenju
Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
Splitu Klasa UP-1-612-08/07-05/7564 od 27. ozujka 2007. da je navedeno da je
sjeverna strana ravna i bez otvora, jer da je inkorporina u ogradu Marjanskih skala, a
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da je na vrhu zgrade kameni vijenac na konzolicama, a da je krov kosi na vise voda i
pokriven kupama kanalicama.

17. Temeljem €l. 67. ToC. 1 do 6., Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09-dalje: ZV), proizlazi da vlasniStvo posebnoga dijela moze biti
uspostavljeno glede dijela suvlasniCke nekretnine koji Cini samostalnu uporabnu
cjelinu, prikladnu za samostalno izvrSavanje suvlasnikovih ovlasti, kao Sto je stan ili
druga samostalna prostorija. Medu druge samostalne prostorije spadaju osobito
poslovne prostorije, samostalne garaze ili jasno omedena mjesta u zgradi namijenjena
ostavljanju motornih vozila. Uz stan odnosno drugu samostalnu prostoriju, vlasnistvo
posebnoga dijela nekretnine moze se protezati i na sporedne dijelove kao Sto su
otvoreni balkoni, terase, podrumske ili tavanske prostorije, kucni vrtovi, mjesta za
ostavljanje najviSe do dva motorna vozila po pojedinom stanju ili drugoj samostalnoj
prostoriji. Da bi se vlasnistvo posebnoga dijela nekretnine moglo protegnuti i na neki
drugi dio kao tome sporedan on treba biti jasno razgraniCen od ostalih dijelova
nekretnine, te dostupan s mede nekretnine ili iz njezinih zajednickih dijelova ili iz onoga
stana, odnosno samostalne prostorije Ciji bi bio sporedni dio. VlasniStvo posebnoga
dijela nekretnine ne moZze postojati na dijelovima nekretnine koji sluze kao zajednicki
ili im se namjene protive isklju€ivoj uporabi samo u korist odredenog posebnog dijela
nekretnine; u sumnji se uzima da dio sluzi kao zajednicki i da mu se namjena protivi
isklju€ivoj namjeni posebnoga dijela.

18. Ovaj sud prihvaca stru¢no misljenje vjeStaka za graditeljstvo D. Smodlake
od 26. svibnja 2015., koji se pozvao na Uredbu o odrzavanju zgrada (NN 64 od 25. 06.
1997.), a koja uredba da je donesena na temelju ¢l. 387. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/91), te koji je obzirom na polozaj tavanskog prostora kao
sporednog dijela zgrade u odnosu na pristup i naCin koriStenja procijenio da bi isti
prostor sada u naravi predstavljao zatvorenu gradevinsku cjelinu koja ima poseban
ulaz, medutim isti je takoder prema misljenju ovog suda zajednicki dio zgrade koji sluZi
svim suvlasnicima.

19.UnatoC takvom utvrdenju vjeStaka ovaj sud smatra da se treba primijeniti
odredba ¢l. 67. to€. 6. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kojim je
propisano da vlasniStvo posebnog dijela nekretnine ne moze postojati na dijelovima

YR

posebnog dijela nekretnine.

20.0vaj sud smatra sukladno i iskazima svjedoka kojima poklanja vjeru da nije
sporno da je obitelj tuZzene jedina imala pristup na taj tavanski dio i istog koristila kao
tavan, medutim po ocjeni ovog suda radi se o dijelovima nekretnine koji sluze u korist
cijele nekretnine, kako bi se moglo pristupiti krovistu i ne moze se bez suglasnosti svih
suvlasnika adaptirati u stambenu cjelinu, jer prije adaptacije namjena tog prostora nije
bila stambena veé tavanska. Da bi taj dio kuce pripadao tuzenoj u vlasnistvo isti bi
trebao biti upisan u zemljiSnim knjigama kao takav i tada bi €inio sastavni dio njenog
stana na prvom katu, kao $to je primjerice podrum upisan kao vlasnistvo tuZiteljice,
ali takvog upisa nema. Time Sto tuzena ima jedina pristup do tavanskog prostora
zgrade ista time ne moze steci vlasniStvo na tom dijelu zgrade i pripojiti ga svom
posebnom dijelu nekretnine jer za to nema osnova, a posebno to nije mogla uciniti bez
suglasnosti tuziteljice kao suvlasnice zgrade te vrSiti prenamjenu istog u stambeni
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prostor od 40m2 kojeg ekonomski iskoriStava. Da je njena adaptacija bila nezakonita
nedvojbeno potvrduju i rjeSenja Ministarstva kulture Uprave za zastitu kulturne bastine
konzervatorskog odjela u Splitu kao i rijeSenja Sluzbe za prostorno uredenje i
imovinskopravne poslove te rjeSenja Uprave za inspekcijske poslove odjela
inspekcijskog nadzora iz 2006. i 2007. godine. Isto tako tuZiteljica je odbijena i pred
upravnim sudom za adaptaciju i nadogradnju postojeCe zgrade. Kada se tome pridoda
Cinjenica koja nije sporna medu strankama da je dopisom sama tuzena od tuZiteljice
zatrazila suglasnost za koriStenje prostora pod krovom dovoljno ukazuje na Cinjenicu
da je tuziteljica zapacCala u zajednicCki dio zgrade kojeg je bez suglasnosti tuziteljice i
protivno zakonskim propisima adaptirala u stambeni prostor i povecala povrSinu stana
kojeg je kupila u povrsini od 75m2, sa dodatnih cca 40m2 stambenog prostora.
Slijedom navedenog a temeljem Cl. 67. toC. 6, te u svezi sa ¢l. 87 ZV-a., valjalo je
usvoijiti tuzeni zahtjev tuziteljice i odluciti kao u izreci ove presude.

21.1z ovako provedeno dokaznog postupak zaklju€ak je ovog suda da sporni
tavanski prostor predstavlja zajedniCki prostor svih suvlasnika temeljim odredbi
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima a ne moze biti pripadak stana jednog
od suvlasnika jer po samom zakonu predstavlja zajedniCki prostor svih suvlasnika.

22.Prema misljenju ovog suda tuzena nije dokazala da ima pravo nadogradnje
i ista nije imala suglasnost svih suvlasnika za nadogradnju pa se predmetni tavan
tretira kao zajedni¢ko vlasnistvo.

23.1z dopisa od 04.11.2006 moze se utvrditi da je tuzena kontaktirala tuziteljicu
te trazila dozvolu za izmjenu krova tako i tavanskog prostora.

24.1z rezultata oCevida lica mjesta potrebno je istaknuti da sporni prostor tuzena
ne koristi za stanovanje nego isklju€ivo za iznajmljivanje.

25.Takoder i drugostupanjski sud smatra da predmetni tavan predstavija
zajednicki dio svih suvlasnika,.

26.U odnosu na ukidno rje$enje Zupanijskog suda u Zadru potrebno je istaknuti
da je tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev sukladno uputi iz ukidnog rjeSenja i to¢no odredio
predmet spora pa je tuzbeni zahtjev trebalo usvojiti a protutuzbeni odbiti.

27. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a a isti troSkovi se
sastoje od sastava tuzbe 100,00 bodova, pristupan na rociste od 28.11.2013-100
bodova, pristupa na rociste od 13.02.2014-100 bodova, pristupa na rociste od
20.05.2014-100 bodova, pristup na ocevid od 10.09.2014-100 bodova, sastava
podneska od 13.07.2015-100 bodova, pristupa na rociste od 10.09.2015-25 bodova,
pristupa na rociste od 10.11.2015-25 bodova, pristupa na rocCiste od 14.01.2016-100
bodova, pristupa na rociste od 16.03.2016-100 bodova, sastava podneska od
25.04.2016-100 bodova, sastava podneska od 13.09.2016-100 bodova, pristupa na
roCiSte od 15.09.2016-100 bodova, pristupa na rocCiste od 22.11.2016-100 bodova,
pristupa na rocCiste od 07.02.2017-100 bodova, pristupa na rociste od 11.04.2017 -100
bodova, pristupa na rociste od 12.06.2017-25 bodova, pristupa na rocista od
18.09.2017-100 bodova, sastava podneska od 03.10.2017-100 bodova, pristupa na
roCiSte od 11.10.2017-100 bodova, pristupa na rociste za objavu 50 bodova, pristup
na rociste od 13.05.2019-100 bodova, sastav podneska od 17.06.2019-100 bodova,
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pristup na rociste od 04.07.2019-50 bodova, sastava odgovora na protutuzbu-100
bodova, pristupa na rociste od 10.10.2019-25 bodova, pristupa nas rociste od
27.11.2019-25 bodova, pristupa na rociste od 20.01.2020-25 bodova, pristupa na
roCiSte od 06.02.2020-25 bodova sastava podneska od 07.04.2020-25 bodova,
pristupa na rocCiste od 29.09.2020-25 bodova, pristupa na rociste od 12.11.2020-25
bodova, pristupa na rociste od 03.02.2021-25 bodova, pristupa na rocCiste od
18.02.2021-25 bodova pristupa na rociste od 10.03.2021-100 bodova, pristup na
oCevid od 09.11.2021-25 bodova, sastava podneska od 14.09.-2022-25 bodova,
pristupa na rocCiSte od 20.03.2023-50 bodova, pristup na rocCiste od 11.02.2025-25
bodova, pristupa na rociste od 20.05-2025-25 bodova, pristupa na rociste od 10.09.-
2025-25 bodova, pristupna na rociste od 26.03.2026-25 bodova , pristupa na rociste
od 02.07.2026-25 bodova, pristupa na rocCiste od 10.09.2026-100 bodova odnosno
ukupno 2825 bodova Sto uz vrijednost boda s pausalom daje iznos od 5.650,00 eura
uvecano za 25 %PDV-a odnosno 1.412,00 eura pa zbrajajuéi te iznose dolazi se do
iznosa od 7.062.50 eura koji iznos je i naveden u izreci ove presude.

U Splitu, 27. listopada 2026.

SUDAC

Dragan Ramljak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u 3 primjerka.

DNA:
1. punomocéniku tuzitelja/protutuzenika
2. punomoéniku tuzenika/protutuzitelja

3. u spis
DRAGAN RAMLIAK
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