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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 89 Pz-6018/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Josip Turkalj, u pravnoj stvari
tuzitella HRVATSKA AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA, OIB 94819327944,
Zagreb, JuriSiceva 1, kojeg zastupa punomocnik Ivan Mati¢, odvjetnik u Zagrebu,
Slavenskog @/, protiv tuzenika NLB INTERFINANZ AG u likvidaciji OIB
43668676136, Svicarska, Zirich, Beethovenstrasse 48, kojeg zastupa punomoénik
Irena Vinter Gregori¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Orehovec, Vinter, Kis,
Simunovi¢ d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, radi nhaknade Stete u (iznosu od
846.110.153,36 kn, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-413/21-47 od 11. listopada 2021., 10. sije€nja 2022.

rijesio je

Odbija se zalba tuzitelja Hrvatske agencije za osiguranje depozita Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-413/21-47 od 11. listopada 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je tuziteljev prijedlog za osiguranje
novCane trazbine, u iznosu od 846.110.153,36 kn s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom, zabranom tuZenikovim duznicima nov€anu trazbinu ispuniti
tuzeniku, nalaganjem tuzenikovim duznicima da svoje novCane obveze prema
tuzeniku isplate uplatom na sudski depozit, upisom u zemljiSnim knjigama zabrane
raspolaganja zaloznim pravima tuzenika na imovinom njegovih duznika, zabranom
tuzeniku otudenja i optereéenja 589.997 dionica drustva Hoteli Vodice d.d. Vodice
(toCka 1. izreke), te je obustavlien postupak osiguranja nov€ane trazbine
odredivanjem privremene mjere prema tuzenikovim duzZnicima Danijelu Karacicu,
Viboru Baraéu i Hotel Miran Pirovac d.d. Sibenik (tocka Il. izreke).

2. Protiv ovog rjeSenja Zali se tuZitelj zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, te predlaZze pobijano
rieSenje preinaciti, podredno ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od
156.250,00 kn.

3. Zalba nije osnovana.
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4. Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredbe clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11-prociséeni tekst, 25/13,
i 70/19; dalje: ZPP) ovaj sad nije naSao da bi bila poCinjena bitna povreda odredba
parni¢nog postupka propisana odredbom iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
13. 1 14. ZPP-a, a na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

5. Sud prvog stupnja odbio je prijedlog za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja novC€ane trazbine, jer tuzitelj nije ucCinio vjerojatnim postojanje trazbine, a
Sto je temeljna pretpostavka za odredivanje privremene mjere sukladno odredbi
Clanka 344. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12 i 25/13; dalje:
02).

6. Tuzitelj svoju nov€anu trazbinu temelji na stajaliStu da je zbog tuzenikovog
osporavanja njegove prijavljene trazbine u ste€aju nad stecajnim duznikom Glumina
bankom d.d. dosSlo do nemogucnosti naplate tuzitelja u steCajnom postupku kao
ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 846.110.153,36 kn i to iz razloga dugotrajnosti
sudskog postupka koji je trajao 19 godina.

7. Pravilno je stajaliste suda prvog stupnja da se tuzitelj nije naplatio zbog
nedostatnosti steCajne mase, jer se tuzitelj kao jedini steCajni vjerovnik tre¢eg viSeg
isplatnog reda, uspio samo djelomi¢no naplatiti u iznosu od 506.889.846,64 kn. Osim
toga, tuzitelj nije iskoristio svoje pravo na izdvajanje prijavljene trazbine do
pravomoc¢nog okoncCanja parniénog postupka (koji parni¢ni postupak je tuZitelj
pokrenuo podnoSenjem tuzbe radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine),
sukladno odredbi Clanka 185. u vezi s odredbom c¢lanka 184. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12 i 133/12; dalje: SZ/96). U sluCaju da je tuzitelj trazio izdvajanje prijavlijene
trazbine, taj iznos prijavljene trazbine, ako je postojao, bio bi izdvojen i tuzitelj bi se
mogao namiriti u steCaju nakon pravomocnog utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine.

8. Prema tome, propust tuzitelja za podnoSenje zahtjeva radi izdvajanja (u
sluaju dostatnosti steCajne mase), a ne tuZenikovo osporavanje tuZiteljeve
prijavljene trazbine u stecaju i trajanje parni¢nog postupka, predstavljaju radnju zbog
koje se tuZitelj nije mogao naplatiti, a zbog ¢ega ne postoji uzrocna veza izmedu
eventualnog tuZzenikovog Sikanoznog postupanja i tuziteljeve nemogucnosti naplate.

9. Na Zzalbeni navod da zbog osporavanja prijavljenih trazbina nije mogao
sudjelovati u donoSenju odluka skupstina vjerovnika, a time i sprijeciti malverzacije
steCajnog upravitelja, valja odgovoriti da u slu€aju postojanja nezakonitosti rada
ste€ajnog upravitelja nema uzro¢ne veze izmedu tuZzenikovog osporavanja prijavljene
trazbine u steCajnom postupku i nemoguénosti naplate tuZitelja, jer onaj koji je
postupio suprotno zakonu ili pocinio kazneno djelo i odgovara za $tetu koja je zbog
toga nastala tre¢ima.

10. Slijedom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja da tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da
je tuzenik, svojim osporavanjem prijavljene tuZitelieve trazbine u ste€ajnom
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postupku, tuZzitelju nanio Stetu, te da ne postoji uzro¢na veza izmedu tuzenikovog
osporavanja prijavljene trazbine i nemogucnosti naplate traZzbine u ste€ajnom
postupku, pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da tuzitelj nije ucinio vjerojatnim
postojanje trazbine, a zbog €ega je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 344. stavka 1.
OZ-a kada je predloZzenu privremenu mjeru odbio.

11. Bududi da je tuzitelj povukao prijedlog za odredivanje privremene mjere u
odnosu na novcane trazbine tuZenika prema tuzenikovim duznicima Viboru Baracu,
Danijelu Karagiéu i Hotelu Miran Pirovac d.d. Sibenik, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio odredbu Clanka 40. stavka 2. u vezi s odredbom cClanka 290. stavka 1. OZ
kada je u ovom dijelu obustavio postupak osiguranja.

12. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
2. ZPP-a odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rieSenja.

Zagreb, 10. sijeCnja 2022.

Sudac
Josip Turkalj
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