REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11 56. P-322/2019.

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Vjekoslavu Zaninovicu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja OPTIMA LEASING d.o.0. u likvidaciji, Zagreb,
Ivana Lucica 2a, OIB:71463153978, kojeg zastupa punomocénik Goran Bozi¢, odvjetnik
iz Zagreba, protiv tuzenika AUTOCENTAR RUDMAN d.o.0., Zagreb, Savska cesta 170,
O1B:17305097678, kojeg zastupa Fran Oluji¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Olujié,
Pezi¢ 1 partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane i zakljucene glavne i javne
rasprave dana 28. ozujka 2019. godine u prisutnosti punomo¢nika tuzitelja i punomoc¢nika
tuzenika, danom objave 15. svibnja 2019.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku AUTOCENTAR RUDMAN d.0.0., Zagreb, Savska cesta 170,
OI1B:17305097678, isplatiti tuzitelju OPTIMA LEASING d.o.o. u likvidaciji, Zagreb,
Ivana Lucica 2a, OIB:71463153978 iznos od eur 1.518.053,83 u kunskoj protuvrijednosti
prema prodajnom tecaju Societe Generale — Splitska banka d.d. na dan placanja, zajedno
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uvecane za osam postotnih poena a koje kamate teku na taj iznos od dana 25.
rujna 2013. god. do 31. srpnja 2015. god, a od 01.08.2015. do isplate uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskom druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena u roku osam dana.

Il Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju trosak postupka u iznosu od 1.214.908,75 kn u
roku osam dana.



56. P-322/2019.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ustao s tuzbom pred ovim sudom protiv oznafenog tuzenika kao
drugotuzenika te AUTOCENTAR PACIC d.o.0. kao prvotuzenika potrazujuéi solidarnu
isplatu utuzenog iznosa obzirom na neispunjene obveze iz ugovornog odnosa S
tuzenicima — Sporazuma o otplati duga od 12.01.2011.

Izlazuéi ¢injeni¢ni osnov svoje tuzbe tuzitelj u bitnome navodi kako je sa I-
tuzenikom dana 10.07.2009.g. sklopio Ugovor o financijskom leasingu br 2087/09 kojim
Ugovorom je davatelj leasinga, ovdje tuzitelj dao u leasing ovdje I-tuZeniku, plovilo
marke SUNSEEKER, tip: MANHATTAN 60, god. proizvodnje 2008. Dana
12.01.2011.g. tuzitelj je sa I-tuZzenikom i 1I-tuzenikom, sklopio Sporazum o otplati duga
kojim je utvrdeno da temeljem naprijed navedenog Ugovora o financijskom leasingu
dospjelo otvoreno dugovanje I-tuzenika prema tuzitelju iznosi EUR 323.246,88, a da
cjelokupna nov€ana trazbina tuzitelja prema I-tuzeniku temeljem naprijed navedenog
ugovora o leasingu iznosi EUR 1.729.895,00, na dan sklapanja Sporazuma. Navedenim

Sporazumom su nadalje utvrdeno dospjela dugovanja I-tuzenika prema tuzitelju a
odredbom ¢l. 2. Sporazuma o otplati duga od 12.01.2011.g utvrdeno je da su I-tuzenik i
Il-tuzenik dana 31.12.2010.g. zakljucili Ugovor o zakupu nekretnina opisanih u ¢l. 1. tog
ugovora, te je izmedu ostalog utvrdeno da ll-tuzenik ima pravo prvokupa predmetnih
nekretnina, a nakon S$to se rijeSe imovinskopravni odnosi odredbom ¢l. 2, st. 4.
Sporazuma o otplati duga od dana 12.01.2011, ugovoreno je da I-tuzenik ustupa tuzitelju
svoju novc¢anu trazbinu koju kao prodavatelj nekretnina opisanih u Ugovoru o zakupu od
31.12.2010.g. ima prema ll-tuzeniku, najvise do visine dospjelog neplacenog
potrazivanja tuZzitelja opisanog u ¢l. 1. Sporazuma o otplati duga od dana 12.01.2011.9
zajedno s drugim neplac¢enim ugovornim ratama po osnovi Ugovora o leasingu koje budu
dospjele na dan placanja kupoprodajne cijene, pa je potpisom na Sporazumu o otplati
duga od dana 12.01.2011.g tuzenik dao nalog II-tuZeniku da temeljem sada izvrSenog
ustupa, dio iznosa kupoprodajne cijene za nekretnine, a koji iznos ¢e odgovarati
opisanom ukupnom dospjelom potrazivanju tuzitelja na dan placanja, isplati izravno na
racun tuzitelja otvoren kod SPLITSKE BANKE d.d.

Potpisom na sporazumu o otplati duga od 12.01.2011 g, Il tuzenik je izjavio da je
suglasan i da se obvezuje da ¢e dio iznosa kupoprodajne cijene za nekretnine navedene u
Ugovoru o zakupu od 31.12.2010.g., koji odgovara ukupnim dospjelim potrazivanjima
tuzitelja, zajedno s drugim nepla¢enim ugovornim ratama po osnovi Ugovora o leasingu
koje budu dospjele na dan placanja kupoprodajne cijene, uplatiti izravno na racun
tuzitelja. Ustup iz ¢l. 2. st. 4. Sporazuma o otplati duga od 12.01.2011.g., ima se smatrati
nacinom otplate novéane trazbine koju tuzitelj ima prema I-tuzeniku, tako da tuzitelj ima
pravo u bilo kojem trenutku, a po dospije¢u svoje novéane trazbine, pokrenuti sve
postupke radi namirenja svoje novCane trazbine i1 to temeljem svih primljenih
instrumenata osiguranja, te u skladu su op¢éim i posebnim uvjetima Ugovora o leasingu.
Odredbom ¢l. 2. st. 7. Sporazuma o otplati duga od 12.01.2011.g. utvrdeno je i da se
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ugovorne strane obvezuju u svojim knjigama provesti odgovaraju¢a knjizenja radi
provedbe navedenog ustupa, s time da se ima smatrati da je potpisom Sporazuma o otplati
duga od 12.01.2011.g., zaklju¢en Ugovor o ustupu. Unato¢ preuzetim obvezama II-
tuzenik nije isplatio dio kupoprodajne cijene koji iznos bi odgovarao ukupnom dospjelom
potrazivanju tuzitelja prema I-tuzeniku na dan placanja, niti je se uopce obratio tuzitelju
glede te isplate, ¢ime je postupio suprotno nacelu pacta sunt servanda, odnosno Il-tuzenik
nije ispoStovao svoju ugovornu obvezu. Tuzitelj je saznao da su I-tuzenik i Il-tuzenik
sklopili Ugovore o kupoprodaji nekretnina ovjerene po javnom biljezniku Ankici Hukelj,
dana 03.01.2012g.,. br. OV-335/12 i br. OV-337/12. nekretnina navedenih u Ugovoru o
zakupu od dana 31.12.2010.g. (ugovor o zakupu koji se spominje u ¢l. 2. Sporazuma o
otplati duga) pa je tuzitelj dopisom od dana 13.11.2012.g. pozvao |l tuZenika da izvrsi
svoju preuzetu obvezu i da uplati tuzitelju iznos kupoprodajne cijene koji odgovara
dospjelom potrazivanju tuzitelja prema I tuzeniku na dan placanja.

Navedenim dopisom tuzitelja od dana 13.11.2012. II tuzenik je pozvan na placanje
duznog iznosa, te je izvjeSten da ukupno dospjelo potrazivanje tuzitelja na dan
07.11.2012.g., iznosi EUR 878.874,95, odnosno u kunskoj protuvrijednosti iznosi kn
6.661.872,10. 1l tuzenik je na dopis tuzitelja od dana 13.11.2012.g., odgovorio dopisom
od dana 28.11.2012.g u kojem je iznio potpuno neutemeljene razloge za izbjegavanje
placanja duzne svote na racun tuzitelja, ali iz kojeg dopisa je vidljivo da je placanje
kupoprodajne cijene izvrSeno. Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 03.01.2012.g., br.
OV-337/12, u ¢l. 3 odredeno je da su predmet kupoprodaje nekretnine upisane u zk.ul.
4418 k.o. Grad Zagreb za cijenu od EUR 110.000.00 i oprema koja je popisana u popisu
opreme za cijenu od EUR 45.905,26. Navedenim Ugovorom o kupoprodaji nekretnine
od 03.01.2012.g., br. OV-337/12 utvrdeno je da je kupac, ovdje ll-tuzenik, kupoprodajnu
cijenu uplatio prodavatelju, ovdje I-tuzeniku, na sljede¢i nacin: da je prvi obrok
kupoprodajne cijene u iznosu od EUR 120.212,01 u kunskoj protuvrijednosti isplacen iz
police HOK osiguranja dana 01.07.2011.g. Drugi obrok kupoprodajne cijene u iznosu od
EUR 19.283,77 u kunskoj protuvrijednosti je placen servisnim racunima od dana
11.10.2011.9. Tre¢i obrok kupoprodajne cijene u iznosu od EUR 1.076.20 u kunskoj
protuvrijednosti ovdje 1l tuzenik je platio 16.12.2010.g. Cetvrti obrok kupoprodajne
cijene u iznosu od EUR 15.333.28 u kunskoj protuvrijednosti Il-tuzenik se obvezao platiti
I-tuZeniku u roku od 30 dana. Peti obrok kupoprodajne cijene u iznosu od EUR 10.558,21
u kunskoj protuvrijednosti Il-tuzenik se obvezao platiti u roku od 30 dana. Ugovorom o
kupoprodaji od 03.01.2012.g., br. OV-335/12, ovdje I-tuzenik prodaje a ll-tuzenik kupuje
nekretninu upisanu u zk.ul. 25142, k.o. Grad Zagreb, zk¢. br. 4624/1, poslovna zgrada
povrSine 706 m2 1 dvoriSte Savska cesta povrSine 627 m2, ukupne povrSine 1333 m2 za
cijenu od ukupno EUR 3.473.000,00 u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-
a vazetem na dan pla¢anja. Odredbom ¢l. 3. Ugovora 0 kupoprodaji br Ov-335/12
utvrdeno je da c¢e Il-tuzenik prvi obrok kupoprodajne cijene u iznosu od EUR
2.990,000,00 u kunskoj protuvrijednosti platiti putem kredita RBA bank d.d, u roku od 30
dana, i to na nacin da ¢e navedeni iznos biti uplacen na transakcijski racun I-tuzenika kod
RBA bank d.d. Zagreb. Uvidom u zemljisne knjige utvrdeno je da je temeljem
predmetnih ugovora o kupoprodaji br. OV - 335/12 i OV-337/12, l1-tuzenik stekao pravo
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vlasni$tva na nekretninama opisanim u ¢1.2. navedenih ugovora o kupoprodaji. Navedene
nekretnine su bile opisane i u Ugovoru o zakupu od 31.12.2010.g. a koji je naveden i u
Sporazumu o otplati duga od 12.01.2011.g.

Sporazumom o otplati duga od 12.01.2011.9. ll-tuzenik je preuzeo obvezu isplate
dijela kupoprodajne cijene za navedene nekretnine, a koji dio odgovara dospjelom
potrazivanju tuzitelja na dan placanja, izravno na racun tuzitelja. Kao sto je vidljivo iz
odredbe ¢l. 2 Sporazuma o otplati od 12.01.2011.g. navedeno potrazivanje je ustupljeno
tuzitelju i I-tuzenik je ll-tuzeniku je dao izriciti nalog da novac uplati tuzitelju, te je 1I-
tuzenik potpisom na Sporazumu izjavio da je suglasan i da se obvezuje da ¢e dio iznosa
kupoprodajne cijene uplatiti izravno na racun tuzitelja. Istom odredbom Sporazuma o
otplati duga od 12.01.2011.g. odredeno je da se ima smatrati da je potpisom Sporazuma,
zakljuc¢en ugovor o ustupu. S obzirom da je navedenim Ugovorom o kupoprodaji od
03.01.2012.g., OV-335/12, utvrdeno da se dio kupoprodajne cijene u iznosu od EUR
2.990,000.00 ima isplatiti prodavatelju u roku od 30 dana, te s obzirom da je izvrSen
prijenos prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama sa imena I tuZenika na ime II-
tuzenika, te imaju¢i u vidu da je svojim dopisom od 28.01.2012.g. II-tuzenik zapravo
priznao da je izvr$io isplatu kupoprodajne cijene izravno I-tuzeniku, a ne tuzitelju, to je
o¢ito da tuzenici nisu izvrsili svoju obvezu iz. ¢l. 2 st. 4. Sporazuma o otplati duga od
12.01.2011.9., odnosno nisu izvrSili isplatu dijela kupoprodajne cijene tuzitelju kako je to
bilo ugovoreno navedenim Sporazumom. Novc¢ano potrazivanje tuzitelja prema I-
tuzeniku i Il-tuzeniku iznosi EUR 878.874,950 o ¢emu je tuzitelj izvijestio ll-tuzenika
dopisom od 13.11.2012.g., a koje potrazivanje se odnosi na ukupno dospjelo potrazivanje
tuzitelja prema I-tuZeniku na dan 07.11.2012.g.

S obzirom da sukladno odredbama Sporazuma o otplati duga od 12.01.2011.g.,
tuzenici nisu ispunili svoje obveze, ¢ime su postupili protivno nacelu savjesnosti i
postenja tuzitelj je i ustao s predmetnom tuzbom.

Tuzitelj je u potkrijepu svojih tuzbenih navoda prilozio isprave kao dokaze te
predlozio sasluSanje stranaka i svjedoka na sve okolnosti predmetnog poslovnog odnosa a
takoder 1 financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

Tijekom predmetne parnice prestao je postojati prvotuzenik te je sud
izvanraspravnim rjeSenjem od 31. listopada 2017. god. prekinuo predmetnu parnicu da bi
je nastavio u odnosu na drugotuzenika raspravnim rjeSenjem od 06. veljace 2019. po
prijedlogu tuzitelja a obzirom na solidarnu obvezu tuzenika.

Drugotuzenik je kao sada kao preostali tuzenik kako u pisanom odgovoru na
tuzbu tako 1 nastavno u postupku odgovaraju¢i na tuzbu i tuzbene navode tuzitelja
0sporio njezinu osnovanost.

Tuzenik nije osporio postojanje Sporazuma izmedu stranaka medutim izlazuéi
svoje pobijajuce tvrdnje i pravna shvacanja u bitnome navodi da je predmetni sporazum
niStetan stoga Sto je ugovorena ¢inidba nedopustena, a nedopusStena je stoga Sto je
utanaceni ustup trazbine postao nedopusten uslijed blokade racuna I tuzenog obzirom na



56. P-322/2019.

zakonsku zabranu obracunskog placanja poslovnih subjekata s blokiranim ra¢unom.
Upire takoder da izmedu stranka nije bio sklopljen aneks sporazuma buduci je proSao
ugovorni rok od 60 dana unutra kojeg je trebao biti sklopljen Ugovor o kupoprodaji
nekretnina koje su predmet zakupa te stoga drzi da Sporazum ne obavezuje tuzenika.

Nastavno u postupku isticu¢i tvrdnje vezane uz dinamiku 1 nacin isplate
kupoprodajne cijene putem namjenskog kredita sklopljenog s Raiffeisenbank Austria d.d.
navodi da nije ni mogao postupiti po Sporazumu o otplati duga buduci je isplatu
kupoprodajne cijene za odnosnu nekretninu navedena banka vrSila izravno na racun
prvotuzenika kao prodavatelja.

Izmedu stranaka nije spornim postojanje poslovnog odnosa i medusobnog pisanog
ugovora no spornim je shvaéanje ispunjenja obveza koje iz istog proizlaze, odnosno
ugovorna volja i sadrzaj ugovorenog obzirom na (nesporna) utanaenja pisanog
Sporazuma.

Mjerodavnim pravom koje treba primijeniti na predmetnu ¢injeni¢nu osnovu se
prema ocjeni ovog suda ukazuju odredbe koje se odnose na osnovna nacela obveznih
odnosa kao i njihovo ispunjenje kako je to sadrzano u Zakonu o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08 i 125/11, dalje ZOO ).

Temeljem odredbe c¢lanka 299. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91., NN 91/92., NN 112/99, NN 88/01., NN 117/03., NN 88/05., NN 84/08., NN
96/08., NN 123/08. i NN 57/011., NN 148/11 i NN 25/13., dalje ZPP) stranke su duZne
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve 1 predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, a prema ¢lanku 219. ZPP-a svaka stranka je duZna iznijeti ¢injenice i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

U postupku izvodenja dokaza sud je sukladno ¢l. 220. ZPP-a dokazivanjem po
predloZenim dokazima obuhvatio sve ¢injenice vazne za donoSenje odluke.

Nakon iscrpno i detaljno provedenog postupka sud nalazi i cijeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovanim.

Izmedu stanaka nije spornim postojanje obvezno pravnog odnosa temeljem
(pisanog) sklopljenog Sporazuma o otplati duga.

Izmedu stranaka nadalje nije spornom cinjenica da tuzenik nije ispunio svoju
obvezu koja iz odnosnog Sporazuma proizlazi.

Navedene ¢injenice kao nesporne proizlaze iz isprava koje su kao dokazi privijene
spisu te navoda parni¢nih stranaka.

Spornim je da li je postojeca obveza tuZenika obzirom na tumacenje i
(pobijajuce) pravno shvacanje tuzenika da ispunjenje te Cinidbe nije bilo dopusteno kako
to drzi tuzitelj odnosno da li je obveza dospjela obzirom da nije sklopljen anex
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Sporazumu radi produljenja roka iz ¢l. 2. st. 2 Sporazuma te da li tuzitelju stoga uopce
pripada pravo traziti ispunjenje te (nesporne obveze) izmedu stranaka odnosno da li je
osnovan tuziteljev zahtjev upravljen na isplatu, sve navedeno u kontekstu ugovorne volje
stranaka kako je ona sadrzana u predmetnom Sporazumu.

Naime, iz o€itovanih dispozicija parni¢nih stranaka te njihovih nasuprotnih tvrdnji
spornim je u osnovi ugovorna volja (o¢ekivanja) stranaka te je sudu prvenstveno bilo
razmotriti to pretezito pravno pitanje, a imaju¢i u vidu posebice tuzbene navode i
¢injeni¢ne tvrdnje tuzitelja koji se u svojoj biti svode na tvrdnje o neispunjenim
legitimnim oc¢ekivanjima tuzitelja (temeljem medusobnog ugovora i ustvrdenih ¢injenica)
te stoga i naposljetku osnovanosti istaknutog zahtjeva tuzitelja usmjerenog na isplatu
neplacenog.

U dokaznom postupku sud je u kontekstu izloZenog ¢injeni¢nog osnova spora
izvrS$io uvid u cjelokupnu dokumentaciju i sve isprave koje prileZze spisu. Procitane su
isprave: Ugovor o financijskom leasingu broj 2087/09, Sporazum o otplati duga od
12.01.2011., Ugovor o zakupu od 31.12.2010.g, Ugovori o kupoprodaji od 03.01.2012.9,
br. OV-337/12 i br. OV-335/12, dopis tuzitelja od dana 13.11.2012.g, dopis II-tuzenika
od dana 28.11.2012.g., te zk izvadci.

Sud je takoder radi utvrdenja Cinjenice visine iznosa pretrpljene Stete izveo i
dokaz knjigovodstveno-financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom vjeStaku za
knjigovodstvo i financije Rucevi¢ vjestaenja d.o.o. Koji je po provedenom vjestacenju
sacinio pisani nalaz i misljenje.

Uvidom u nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka sud nalazi da je vjeStak nakon
proucavanja spisa i predmeta vjeStacenja, sukladno rjeSenju i nalogu suda o provedbi
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja izvrsio detaljnu i cjelovitu analizu obzirom na
tuzbeni zahtjev i izloZene ¢injeni¢ne tvrdnje tuzitelja glede opstojnosti i visine dugovanog
uzimajuci u obzir svu raspolozivu dokumentaciju kao i spis samog predmeta.

Vjestak je u vjestaCenju podvrgnuo detaljnoj analizi odnosne isprave i
dokumentaciju stranaka te navedeno i iskazao u svom pisano sacinjenom nalazu i
misljenju izloZivsi tako potpunoj provjeri poslovni odnos izmedu stranaka u njegovom
historijatu.

Vjestak je po svom zakonskom zastupniku Zrinku Rucevi¢u izlozenim
primjedbama cjelovito dopunio provedeno vjestacenje dodatnim, te jasnim i odredenim
pojasnjenjima, a obzirom na primjedbe stranaka na rocistu glavne rasprave dana
04.11.2015. iskazujuci uvjerljivo, logi¢no i konzistentno. Vjestak je u cijelosti i uvjerljivo
izlozio u bitnome sve Cinjenice glede provedenog vjesStacenja otklonivsi upiranjem na
odgovarajuce dijelove pisanog nalaza posebice u odnosu na prigovor da vjeStaCenjem nije
uzeta u obzir vrijednost ostvarena prodajom plovila koje je bilo predmetom leasinga,
potvrdujuci tako vjerodostojno pisani saCinjen nalaz i misljenje koje je privijeno spisu.
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Cijeneci provedeno vjeStacenje i sadrzaj pisanog vjestva kao i iskaz vjeStaka sud je
izvedeni dokaz prihvatio u cijelosti njegovih utvrdenja i zakljucaka.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka kao i njegovog iskaza u bithome tako proizlazi
utvrdenim Vvisina potrazivanja tuzitelja u iznosu od 1.518.053,83 EUR.

Vjestak je izvrsio uvjerljivu rekonstrukciju poslovnog odnosa izmedu stranaka a
temeljem zakonite i potpune dokumentacije povezane s predmetom prijepora. Izlozeni
zakljucci sudskog vjestaka u njegovom nalazu su logi¢ni i konzistentni tako iznesenim i
pregledanim relevantnim ¢injenicama i financijskim pokazateljima odnosno ispravama i
dokumentacijom (sadrzanim u prilogu) na koje se vjeStak elaboriraju¢i svoj nalaz i
zakljucke poziva.

Sud je nalaz 1 miSljenje sudskog vjeStaka prihvatio u cijelosti kao valjan i pravilan
buduci da je isti iscrpan i neupitno struc¢an te sukladan s dokumentacijom i ispravama u
spisu.

Sudski vjestak je stru¢na i nepristrana osoba, nezainteresiran za ishod ovog
postupka S$to pridonosi njegovoj vjerodostojnosti kao i vjerodostojnosti njegova
iskazivanja pred sudom.

Sud zakljuéno dakle nalazi i cijeni iskaz vjeStaka neposredno uvjerljivim,
objektivnim 1 iznesenim sukladno pravilima znanosti i vjestine a provedeno vjestacenje
na temelju raspoloZive i dostupne dokumentacije odredenim, valjanim 1 jasnim.

Budu¢i tuzenik nadalje i nije osporio vjerodostojnost pravno relevantnih isprava,
posebice - Sporazuma o isplati duga, Ugovora o financijskom leasingu broj 2087/09, .,
Ugovora o zakupu od 31.12.2010.g, Ugovora o kupoprodaji od 03.01.2012.g br. OV-
337/12 i br. OV-335/12 sud nalazi da istinitost tuzbenih tvrdnji proizlazi i iz neosporenih
isprava koje kao dokaz spisu prilaze tuzitel;.

Tuzitelj je uskladio svoj zahtjev podneskom od 06.02.2019.g. te je sud cijeneéi
svrsishodnim za rjesenje cjelokupnog prijepora izmedu stranaka dopustio zaklju¢no
raspravljanje po povisenom zahtjevu tuzitelja.

Prosudujuéi predmetni prijepor u kontekstu prijeporne ugovorne volje stranaka pri
sklapanju predmetnog Sporazuma sud je isti tumacio u prvenstveno u kontekstu osnovnih
nacela obveznog prava kao i morala drustva (arg. iz ¢l. 319. st. 2. ZO0O-a)

Pravno je shvacanje ovog suda da od tuzenika ukazana zabrana obracunskog
pla¢anja kao suprotsavljeni prigovor tuZenika je nesrazmjernog znafaja s nespornom
causom i svrhom predmetnog Sporazuma a to je izmirenje nespornog i postojeceg duga i
koja obveza (nesporno) zapada u odgovornost tuzenika (za njezino ispunjenje).
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Sud stoga cijeni istinitim i zakonito utemeljenim ocekivanja tuzenika zasnovana
kao legitimna na medusobnom Sporazumu o o otplati duga, a koja se vrijednosno
iskazuju u predmetnom tuzbenom zahtjevu koji je tuzitelj kona¢no osnovano i opravdano
artikulirao obzirom na rezultate provedenog dokaznog postupka.

Razmatrajuéi u razboritoj ukupnosti te u bitnome sadrzaj izvedenih dokaza te
sagledavaju¢i navedeno u kontekstu rezultata cjelokupnog provedenog postupka sud
nalazi i cijeni da tuzenik nije ispunio ugovoreno te stoga tuzitelju kao vjerovniku pripada
pravo ispunjenje obveze koju tuzenik nije ispunio a niti je ona na neki drugi nacin
prestala (arg. a contrario iz ¢l. 160. ZOO-a) .

Tuzitelj stoga kao vjerovnik neispunjene obveze ima pravo zahtjevati njezino
ispunjenje.

Sud je nasao neosnovanim tuzenikove pobijajuée tvrdnje i pravna shvacanja koja
su u konacnici po ocjeni suda usmjerena na izbjegavanje ispunjenja nesporne obveze
tuzenika.

Ovaj sud nalazi i cijeni da je tuzenik protivno osnovnim nacelima obveznog prava
otklonio ispuniti legitimna ocekivanja tuzitelja na ispunjenje ugovorne obveze S§to
postupanje tuzenika obzirom na cjelokupni ¢injeni¢ni kontekst prijepornog pravnog posla
( da je nesporno kupio nekretninu od prvotuzenika no nije se pobrinuo da na
sporazumljeni nacin izmiri ugovorenu obvezu ) a koje postupanje tuzenika predstavlja
ponaSanje koje je protivno moralu drustva i nacelu legitimnih o¢ekivanja u nespornom
poslovnom te ugovornom odnosu izmedu stranaka.

Tuzenik je tako po ocjeni ovog suda u predmetnom poslovanju postupio protivno
nacelu legitimnih o¢ekivanja te osnovnim nacelima obveznog prava:

- sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati
suprotno Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva (¢l. 2. ZOO- a );

- U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja (¢l. 4. ZOO-a);

- zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog odnosa protivno cilju zbog kojeg
je ono zakonom ustanovljeno ili priznato (¢l. 6. ZOO-a );

- svatko je duzan suzdrzavati se od postupka kojim se moze drugome uzrokovati
Steta (Cl. 8 ZOO-a).

Slijedom navedenih utvrdenja sud nadalje nalazi, a u kontekstu navedenih
nespornih ¢injenica odnosne tuzbene tvrdnje tuzitelja dokazanim.

Cijene¢i 1 rezultat cjelokupnog postupka imaju¢i u vidu izloZzena postupovna
pravila o teretu dokaza te motreci ¢injeni¢no stanje kroz izlozene odredbe materijalnog
prava sud stoga nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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Drugim rije¢ima, obzirom na izlozena utvrdenja odlu¢nih i nespornih ¢injenica,
sud nalazi da tuzitelj osnovano potrazuje isplatu nepla¢enog duga a koju ¢inidbu tuzenik
do sada nije savjesno izvrsio cijeneci istovremeno da tuzenik nije svojim pobijaju¢im
tvrdnjama otklonio ustvrdene navode tuzitelja.

Ovaj sud tako zaklju¢no nalazi i prosuduje da zapada u postupanje tuzenika
ponasanje koje bi imalo za posljedicu neispunjenje dugovane obveze te je stoga tuziteljev
zahtjev za naplatom utuzenog valjalo prihvatiti kao osnovan.

Primjenom mjerodavnog materijalnog prava, i to ¢l. 29. st. 1. 1 2. ZOO-a
tuzitelju je valjalo dosuditi i pravo na isplatu zahtijevane zakonske zatezne kamate
obzirom na dospijece utuzene novéane obveze neispunjene novéane trazbine.

Slijedom izloZenih utvrdenja i1 ocjena izvedenih dokaza je odluc¢eno kao u izreci
ove presude.

Troskovi postupka odmjereni su primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 1., 155. i
164. ZPP-a, te je stoga tuzitelju obzirom na uspjeh u sporu valjalo priznati u cijelosti
naknadu troska postupka potrebnog radi vodenja ove parnice a koji se tuziteljev trosak
sastoji od troskova odvjetnickog zastupanja temeljem Odvjetni¢ke Tarife (NN 142/12,
103/14) prema naznacenom vps 6.661.872,10 kn, odnosno 1.518.053,83 eur.

Tuzitelj je imao opravdane troskove odvjetni¢kog zastupanja za izvrSene radnje
kako slijedi: za sastav tuzbe i tri podneska u iznosu od po 58.310,00 kn, temeljem Thr.
7/1 1 Thr. 8/1, za sastav dva prijedloga mjere osiguranja u iznosu od po 58.310,00 kn
temeljem Thr.11/1, za sastav zalbe u iznosu od 58.310,00 kn temeljem Tbr10/5, za sastav
deset podnesaka u iznosu od po 500,00 kn Thr 8/3, za pristup na Eetiri rocista glavne
rasprave u iznosu od po 58.310,00 kn temeljem Thr 9/1, za sastav dva podneska u iznosu
od po 78.260,00 kn Tbr 8/1, za pristup na dva rocista glavne rasprave u iznosu od po
78.260,00 kn temeljem Tbr 9/1, za pristup na rociSte za objavu presude u iznosu od
500,00 kn temeljem Tbr 9/3 sve ukljucujuc¢i 25% pdv-a (sukladno Tbr. 42 ), cemu se
pridodaje trosak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 5.000,00 i troSak
vjestacenja u iznosu od 4.971,25 kn $to sveukupno ¢ini iznos od 1.214.908,75 kn.

Slijedom obrazlozenog odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu, 15. svibnja 2019. godine

SUDAC:

Vjekoslav Zaninovié, v.r.
Za tocnost otpravka
ovlastena sluzbenica
Sandra Budja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od osam dana od

dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom
trgovackom sudu RH u tri istovjetna primjerka.

DNA .

1. Tuzitelju po pun.

2. Tuzeniku po pun.

3. Kancel - kal. 30 dana
iskazati statistiku



