REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD UPOZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P Ob-74/2021-49

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu ovoga suda Anamariji Kovacevi¢ Turac , kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Vinka Nerude iz PoZege, Eugena Kvaternika
19, OIB: 04930979539, zastupan po Tomislavu Meticu, odvjetniku u Pozegi, protiv I-
tuZzenika Suzane Neruda iz PoZege, Eugena Kvaternika 19, OIB: 19101843424,
zastupane po punomoc¢niku Domagoju Mili¢eviéu, odvjetniku u Pozegi i lI-tuzene Irene
Smiljani¢ iz Pozege, Marka Marulica 13, OIB: 18375339946, zastupane po Ivanu
Dundoviéu, odvjetniku u PoZegi, radi utvrdenja bracne steCevine, niStetnosti ugovora,
pobojnosti ugovora i isplate, nakon glavne rasprave odrzane 20. svibnja 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika | i lI-tuzenika, dana 6. srpnja 2026.

presudio je
|. Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I. Utvrduje se da nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama koje se vode pri
Opc¢inskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knijizni odjel Pozega, upisana u zk.ul.br. 2576,
k.C.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasnickom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce
sagraden na k¢€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m2, sobe od
30,98 m?, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20
m2, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 m2, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97
m2, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice -
spremisSta od 12,47 m? i praonice od 12,38 m? predstavlja bracnu steCevinu Vinka
Nerude, iz 34 000 PozZega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 04930979539 i
Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 19101843424
svatko u 1/2 dijela cijele nekretnine.

Il. NiStetan je Ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu Suzane Neruda, iz 34 000
Pozega, Eugena Kvaternika 19, OIB: 19101843424 i Irene Smiljani¢, iz 34 000
Pozega, Marka Maruli¢a 13, Pozega, OIB: 18375339946 sklopljen dana 10. studenog
2021. godine i ovjeren od strane javnog biljeznika Bore Arambasic¢a, broj ovjere: OV-
7579/2021 od dana 10. studenog 2021. godine u odnosu na 1/2 dijela cijelog posebnog
dijela nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama koje se vode pri Opc¢inskom sudu u
Pozegi - ZemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.o.
Pozega kao E-2 u suvlasnickom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce sagraden na k¢.br.1399
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koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m2, sobe od 30,98 mZ2, sobe od
26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 m?, izbe od 4,70
m2, kuhinje od 6,18 m2, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97 m2, balkona od
8,08 m2, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od
12,47 m? i praonice od 12,38 m?, a koji dio je u suvlasnistvu Vinka Nerude, iz 34 000
Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 04930979539.

[ll. Utvrduje se da su tuzitelj Vinko Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19,
OIB: 04930979539 i lI-tuzena Irena Smiljani¢, iz 34 000 PozZega, Marka Maruli¢a 13,
Pozega, suvlasnici posebnog dijela nekretnine upisane pri Op¢inskom sudu u PozZegi
- ZemljiSno-knjizni odjel PozZega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.0. Pozega
kao E-2 u suvlasnickom omjeru 1/2, u naravi Kat ku¢e sagraden na k¢.br.1399 koji se
sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m?2,
sobe od 14,97 m?, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 mz?, izbe od 4,70 m?, kuhinje
od 6,18 mz2, blagovaonice od 13,28 m2, kupaonice od 6,97 m2, balkona od 8,08 mz2,
zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i
praonice od 12,38 m2 u omjeru 1/2 cijelog posebnog dijela pa je ll-tuzena Irena
Smiljani¢ duzna trpjeti upis brisanja njezinog prava vlasniStva posebnog dijela
nekretnine u 1/2 dijela u korist tuzitelja Vinka Nerude, a Cija provedba se nalaze
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Pozegi u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se I-tuzenoj i ll-tuzenoj da tuZzitelju solidarno naknade troSkove parni¢nog
postupka u roku od 15 dana od dana pravomocnosti Presude zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom. "

II. Odbija se podredno postavljen tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I. Utvrduje se da nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama koje se vode pri
Opc¢inskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisana u zk.ul.br. 2576,
k.C.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasnickom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce
sagraden na k¢€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m2, sobe od
30,98 m?, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20
m2, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 m2, blagovaonice od 13,28 m2, kupaonice od 6,97
m2, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice -
spremista od 12,47 m? i praonice od 12,38 m? predstavlja bracnu steCevinu Vinka
Nerude, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 04930979539 i
Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 19101843424
svatko u 1/2 dijela cijele nekretnine.

Il. Ponistava se Ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu Suzane Neruda, iz 34 000
Pozega, Eugena Kvaternika 19, OIB: 19101843424 i Irene Smiljani¢, iz 34 000
Pozega, Marka Maruli¢a 13, Pozega, OIB: 18375339946 sklopljen dana 10. studenog
2021. godine i ovjeren od strane javnog biljeznika Bore Arambasic¢a, broj ovjere: OV-
7579/2021 od dana 10. studenog 2021. godine u odnosu na 1/2 dijela cijelog posebnog
dijela nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama koje se vode pri Op¢inskom sudu u
PozZegi - ZemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.o.
Pozega kao E-2 u suvlasniCkom omjeru 1/2, u naravi Kat ku¢e sagraden na k&.br.1399
koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m?, sobe od
26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 m?, izbe od 4,70
m2, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m2, kupaonice od 6,97 m?, balkona od
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8,08 m2, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od
12,47 m2 i praonice od 12,38 m?, a koji dio je u suvlasniStvu Vinka Nerude, iz 34 000
Pozega, Eugena Kvaternika 19, PozZega, OIB: 04930979539.

[ll. Utvrduje se da su tuzitelj Vinko Neruda, iz 34 000 PoZega, Eugena Kvaternika 19,
OIB: 04930979539 i lI-tuzena Irena Smiljani¢, iz 34 000 PozZega, Marka Maruli¢a 13,
Pozega, suvlasnici posebnog dijela nekretnine upisane pri Opéinskom sudu u Pozegi
- ZemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.o. Pozega
kao E-2 u suvlasniCkom omjeru 1/2, u naravi Kat ku¢e sagraden na k¢.br.1399 koji se
sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m?,
sobe od 14,97 m?, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 mz?, izbe od 4,70 mz2, kuhinje
od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97 m?, balkona od 8,08 m?,
zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i
praonice od 12,38 m2 u omjeru 1/2 cijelog posebnog dijela pa je ll-tuzena Irena
Smiljani¢ duzna trpjeti upis brisanja njezinog prava vlasniStva posebnog dijela
nekretnine u 1/2 dijela u korist tuzitelja Vinka Nerude, a Cija provedba se nalaze
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Pozegi u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se I-tuzenoj i ll-tuZenoj da tuzitelju solidarno naknade troSkove parni¢nog
postupka u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti Presude zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom. "

[Il. Odbija se podredno postavljen tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Nalaze se |-tuzenoj Suzani Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, OIB:
19101843424 da tuzitelju Vinku Neruda, iz 34 000 PoZega, Eugena Kvaternika 19,
OIB: 04930979539 temeljem naknade Stete isplati iznos koji ¢e biti odreden nakon
procjene vrijednosti nekretnine od strane sudskog vjeStaka.

II. NalaZe se I-tuzenoj da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u roku od 15
dana od dana pravomocnosti Presude zajedno sa zakonskom zateznom kamatom."

IV. Nalaze se tuzitelju Vinku Nerudi, iz Pozege, Eugena Kvaternika 19, OIB:
04930979539 da I. tuZzenoj Suzani Neruda, iz Vukovara, Stjepana Radi¢a 12, OIB:
19101843424 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu 6.625,00 eura u roku
od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju Vinku Nerudi, iz PoZege, Eugena Kvaternika 19, OIB:
04930979539 da Il. tuzenoj Ireni Smiljani¢, iz Pozege, Marka Marulica 13, OIB:
18375339946 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu 4.400,00 eura u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv I. tuzene Suzane Nerude i Il .tuzene Irene Smiljani¢
radi utvrdenja bra¢ne stecevine, nistetnosti ugovora, pobojnosti ugovora i isplate.

1.1.U tuzbi navodi da su tuzitelj i I-tuzena su sklopili brak 16. oZzujka 1991. godine u
Pozegi, a koji je upisan u maticu vjen¢anih pod rednim brojem 00018 za 1991. godinu.
lako tuzitelj i I-tuzena joS uvijek nisu razveli brak, bracna zajednica izmedu istih je
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prestala 16. rujna 2021. godine kada je I-tuZzena napustila zajedniCko kucanstvo i
odselila kod kceri iz ranijeg braka u Vukovar.

1.2. Nadalje navodi da je I-tuzena dana 08. studenog 2006. godine, sa svojom
majkom, Stefanijom Miki¢ r. Tunié, sklopila Ugovor o dosmrtnom uzdrzavaniu,
potvrden od strane Opcinskog suda u Pozegi, broj: R-1166/06, dana 08. studenog 2006.
godine, temeljem kojeg je stekla pravo vlasnistva posebnog dijela nekretnine upisane
pri Opcinskom sudu u Pozegi zemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u zk.ul.br. 2576,
k.C.br. 1399, k.0. PoZega kao E-2 u suvlasniCkom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce
sagraden na k¢€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od
30,98 m?, sobe od 26,90mz, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20
m2, izbe od 4,70 m?, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97
m2, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice -
spremista od 12,47 m?i praonice od 12,38 m=.

1.3. I-tuzena je s ll-tuzenom, dana 10. studenog 2021. godine, sklopila Ugovor o
kupoprodaji nekretnine za poseban dio nekretnine upisane pri Opcéinskom sudu u
Pozegi zemljiSno-knjizni odjel PozZega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.o.
Pozega kao E-2 u suvlasniCkom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce sagraden na k¢.br.1399
koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m?, sobe od
26,90m2, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 m?, izbe od 4,70
m2, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97 m?, balkona od
8,08 m2, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od
12,47 m? i praonice od 12,38 m?, a koji ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika
Bore Arambasica, |.G. Kovaci¢a 2/1, Vukovar, broj ovjere OV-7579/2021.

1.4. lako je Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sa Stefanijom Miki¢ r. Tuni¢ kao
primateljicom uzdrzavanja sklopila I-tuZzena kao davateljica uzdrZzavanja, sve radnje
koje su obuhvacene ugovorom, bilo da se radi o dvorenju, donoSenju hrane, nabavci
drva za ogrjev, donoSenje lijekova, brige o zdravlju i urednosti te sahrane primateljice
uzdrzavanja, tuzitelj i I-tuzena su izvrSavali zajednicki svojim radom i od sredstava
ste€enih radom za vrijeme trajanja braéne zajednice, a s obzirom da je |-tuzena za
vrijeme ugovornog razdoblja bila zaposlena, a tuZitelj je bio u mirovini, isti je Cak i viSe
doprinosio svojim radom za uzdrzavanje primateljice uzdrzavanja. Obzirom na vrijeme
stjecanja nekretnine iz tocke 2. ove Tuzbe, ima se primijeniti Obiteljski zakon
("Narodne novine", broj: 116/03, 17/04, 136/04) temeljem Cijeg €l. 249. st. 1. su brac¢ni
drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini, ako nisu drukdije
ugovorili. U konkretnom slucaju, s obzirom da je ugovor o dosmrtnom uzdrZzavanju
izmedu I-tuzene i njezine majke sklopljen za vrijeme trajanja braCne zajednice tuZzitelja
i I-tuZene te da je |-tuZena stekla pravo vlasniStva na prijepornoj nekretnini 2006.
godine, za vrijeme trajanja bracne zajednice i za vrijeme vaZenja gore navedenog
Obiteljskog zakona kao i zbog €injenice da su tuzitelj i I-tuZzena zajednicki i jednako
doprinosili za uzdrzavanje primateljice uzdrzavanja iz ugovora o dosmrtnom
uzdrZzavanju, ima se smatrati da je suvlasnicki dio prijeporne nekretnine koji je trenutno
u vlasnistvu ll-tuzene bracna steCevina steCena za vrijeme braka odnosno bracne
steCevine izmedu tuzitelja i I-tuzene te da su tuzitelj i I-tuZena, u trenutku sklapanja
ugovor o kupoprodaji izmedu I-tuzene i lI-tuzene, bili suvlasnici predmetne nekretnine
u jednakim dijelovima. Tuzitelj se ovim putem poziva na Odluku Zupanijskog suda u
Varazdinu, broj: Gz-910/2012- 2 od 04. veljate 2013. godine kojom je utvrdeno da
.Imovina koju je jedan bracni drug stekao na temelju ugovora o dozivotnom
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uzdrzavanju ne predstavlja posebnu imovinu tog bracnog druga ako je ta imovina
steCena za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i ako su oba bracna druga prihvatila i
izvrSavala obveze iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojeg je sklopio jedan bracni
drug.“ Takoder, tuZitelj se poziva i na Odluku Zupanijskog suda u Varazdinu,
broj:2022/2017-2 od dana 12. rujna 2019. godine kojom je utvrdeno da ,Cinjenica da
je nekretnina steCena temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji je zakljuCio
samo jedan bracni drug za vrijeme trajanja braka nije zapreka da se ta nekretnina
smatra brachom steCevinom ako je taj ugovor zakljuen s namjerom da u njegovom
izvrSavanju sudjeluje i drugi bracni drug i ako su oba brac¢na druga u jednakoj mjeri
prihvatili i izvrSavali obveze iz tog ugovora.” Posebno tuzitelj naglasava kako, iako se
navedene odluke odnose na ugovore o dozivotnom uzdrzavanju, temeljem ¢Cl. 589.
Zakona o obveznim odnosima, na ugovore o dosmrtnom uzdrzavanju na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju.

1.5. Sklapanjem ugovora o kupoprodaji nekretnine s ll-tuzenom, I-tuzena je postupila
protivno opcem pravnom nacelu da nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego
Sto sam ima, a koje preteZe nad nacelom povjerenja u zemljiSne knjige, iz razloga $to
je tuzitelj ex lege (Cl. 249. st. 1. Obiteljskog zakona, "Narodne novine", broj: 116/03,
17/04, 136/04) stekao pravo vlasniStva na prijepornoj nekretnini iako isto nikada nije
upisano u zemljiSnim knjigama, ali je on bio izvanknjizni vlasnik. O prednosti nacela da
nitko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego Sto ih sam ima nad nacelom
povjerenja u zemljiSne knjige govore Odluka Ustavnog suda RH, broj: U-111-493/2002
od 13. listopada 2004. godine, Odluka Ustavnog suda RH, broj: U-111-103/2008 od 14.
lipnja 2011. godine i Presuda Vrhovnog suda RH, broj: Rev-1051/2002 od 11. sije€nja
2005. godine. TuZitelj posebno napominje kako je postojao dogovor izmedu I-tuzene,
tuzitelja i njihovog zajednickog sina, Vinka Nerude, da ¢e od ustedenog novca kupiti
drugi dio nekretnine iz toCke 2. ove Tuzbe, donji kat, koji je u vlasniStvu Jadranke
Blaskovi¢ Kokeza da bi isti renovirali i adaptirali pa da navedeni stanovi sluze kao
poslovni prostori. IstiCe se kako je protiv I-tuZzene podignuta kaznena prijava zbog
kaznenog djela utaje na Stetu tuzitelja i na Stetu njihovog zajednickog sina Vinka
Nerude pod sumnjom da je I-tuzena protupravno prisvojila od tuZitelja iznos u visini od
342.060,00 kuna, a od sina Vinka Nerude iznos u visini od 100.001,00 eura, a koji je
trebao posluZziti za renoviranje i adaptaciju navedenog dijela nekretnine.

1.6. Nadalje, tuzitelj smatra kako kupoprodajna cijena iz €l. 2. pobijanog Ugovora nije
realna i kako je ista odredena kako bi se umanjile eventualne posljedice
nistetnosti/pobojnosti pravnog posla odnosno kako bi se umanijila porezna obveza.
Naime, nije realno da stan u uzem centru Pozege, ukupne povrsine oko 170 m?
relativno dobro namjesten, vrijedi 55.000,00 eura. Stanje na trziStu nekretnina je takvo
da u posljednjih nekoliko godina vrijednost nekretnina raste, a osobito onima koje se
nalaze u sredistima gradova pa tako tuZzitelj smatra da je odredena kupoprodajna
cijena suviSe nisko odredena Cime je isti pretrpio Stetu pa se na tu okolnost predlaze
provesti vjeStaCenje radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine po ovlastenom sudskom
vjestaku.

1.7. Tuzitelj smatra kako llI-tuzena nije, u smislu ¢l. 37. st. 2. Obiteljskog zakona,
posteni stjecatelj prijeporne nekretnine jer je znala ili barem morala znati kako je
nekretnina koju je temeljem ugovora o kupoprodaiji stekla, bracna steCevina. O definiciji
postenog stjecatelja stav je zauzeo i Ustavni sud u svojoj Odluci, broj: U-111-1830/2007
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od 22. travnja 2009. godine u kojoj se kao posteni stjecatelj definira osoba koja je znala
ili je s obzirom na okolnosti imala razloga posumnjati u valjanost upisa vlasnistva. U
prilog tome govori i €l. 3. pobijanog Ugovora u kojem prodavateljica (I-tuzena) jamci
kupcu (ll-tuzenoj) kako je prijeporna nekretnina njezino vlasniStvo, a ne bracna
steCevina §to je trebao biti dovoljan znak ll-tuzenoj (pod pretpostavkom da do tada nije
znala da bi prijeporna nekretnina mogla biti bracna steevina) da provjeri je li navedena
nekretnina doista vlastita imovina I-tuZene.

1.8. Ukoliko se tijekom postupka utvrdi da je llI-tuzena u trenutku sklapanja pobijanog
ugovora bila posteni stjecatelj, tuZitelj drzi kako su na strani ll-tuZzene postojale mane
volje, bitna zabluda, u koju je ista dovedena postupanje I-tuzene kada je ll-tuzenoj
predocila da prijeporna nekretnina ne predstavlja bracnu steCevinu vec¢ njezinu vlastitu
imovinu, a Sto proizlazi iz €l. 3. pobijanog ugovora, a sve temeljem ¢l. 280. Zakona o
obveznim odnosima. 8. Nadalje, ukoliko Sud utvrdi kako pobijani ugovor nije niti
niStetan niti pobojan, s obzirom da prijeporna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu
temeljem ranije navedenog, a tuzitelj nije dao pisanu, niti kakvu drugu suglasnost za
otudenje navedene nekretnine, tuzitelj smatra kako temeljem ¢l. 37. st. 3. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine", broj: 103/15, 98/19) ima pravo na naknadu Stete od strane
ltuzene, a Ciji iznos ¢Ce se utvrditi nakon sto se provede postupak procjene prijeporne
nekretnine od strane ovlastenog sudskog vjestaka, a sve radi toga Sto je kupoprodajna
cijena iz pobijanog ugovora suvise nisko odredena zbog okolnosti navedenih u tocki 5.
ove Tuzbe.

1.9. S obzirom na sve navedeno, tuZitelj predlaze da sud donese presudu kojom se
pod | utvrduje da nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama koje se vode pri
Opc¢inskom sudu u PoZegi zemljiSno-knjizni odjel PoZega, upisana u zk.ul.br. 2576,
k.C.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasnicCkom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce
sagraden na k¢&.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od
30,98 m?, sobe od 26,90mz, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20
m2, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 m?2, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97
m2, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice -
spremista od 12,47 m? i praonice od 12,38 m? predstavlja braénu steCevinu Vinka
Nerude, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 04930979539 i
Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, PoZega, OIB: 19101843424
svatko u 1/2 dijela cijele nekretnine, pod Il utvrduje se da je nistetan ugovor o
kupoprodaiji nekretnine izmedu Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika
19, OIB: 19101843424 i Irene Smiljani¢, iz 34 000 Pozega, Marka Maruli¢a 13, Pozega,
OIB: 18375339946 skloplijen dana 10. studenog 2021. godine i ovjeren od strane
javnog biljeznika Bore Arambasic¢a, broj ovjere: OV-7579/2021 od dana 10. studenog
2021. godine u odnosu na 1/2 dijela cijelog posebnog dijela nekretnine upisane u
zemljiSnim knjigama koje se vode pri Opcéinskom sudu u Pozegi zemljiSno-knjizni odjel
PozZega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.0. PoZega kao E-2 u suvlasni¢kom
omjeru 1/2, u naravi Kat ku¢e sagraden na k&.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni
boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2
predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 m?, izbe od 4,70 m?, kuhinje od 6,18 m2,
blagovaonice od 13,28 mz2, kupaonice od 6,97 m?, balkona od 8,08 m2, zajedno sa
podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i praonice od
12,38 m?, a koji dio je u suvlasni$tvu Vinka Nerude, te pod Il da se utvrdi da su tuZitelj
Vinko Neruda i ll-tuzena Irena Smiljani¢ suvlasnici posebnog dijela nekretnine
upisane pri Opc¢inskom sudu u Pozegi zemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u
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zk.ul.br. 2576, k.€.br. 1399, k.o. PoZega kao E-2 u suvlasni¢kom omjeru 1/2, u naravi
Kat kuée sagraden na k¢&.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m?,
sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m2, WC-
a od 2,20 m?, izbe od 4,70 m?, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?2,
kupaonice od 6,97 m2, balkona od 8,08 m2, zajedno sa podrumskim dijelom koji se
sastoji od drvarnice -spremista od 12,47 m?i praonice od 12,38 m? u omjeru 1/2 cijelog
posebnog dijela pa je ll-tuzena Irena Smiljani¢ duzna trpjeti upis brisanja njezinog
prava vlasniStva posebnog dijela nekretnine u 1/2 dijela u korist tuzitelja Vinka Nerude,
te da se nalozi se I-tuzenoj i ll-tuzenoj da tuzitelju solidarno naknade troSkove
parnicnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

1.10. TuZitelj postavlja eventualni tuzbeni zahtjev za slu€aj da sud ne usvoji gore
postavljeni tuzbeni zahtjev ( ¢l. 188.st.2. ZPP-a) na nacin da predlaze da sud donese
presudu kojom se pod | utvrduje da nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama koje se
vode pri Opc¢inskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knijizni odjel PoZega, upisana u zk.ul.br.
2576, k.C.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasnickom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce
sagraden na k€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 m2, sobe od
30,98 m?, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89 m?, WC-a od 2,20
m2, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 mz2, blagovaonice od 13,28 m?, kupaonice od 6,97
m2, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice -
spremista od 12,47 m? i praonice od 12,38 m? predstavlja bracnu ste€evinu Vinka
Nerude, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 04930979539 i
Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, Pozega, OIB: 19101843424
svatko u 1/2 dijela cijele nekretnine, pod Il poniStava se Ugovor o kupoprodaji
nekretnine izmedu Suzane Neruda, iz 34 000 Pozega, Eugena Kvaternika 19, OIB:
19101843424 i Irene Smiljani¢, iz 34 000 PoZega, Marka Maruli¢ca 13, Pozega, OIB:
18375339946 sklopljen dana 10. studenog 2021. godine i ovjeren od strane javnog
biljeZnika Bore Arambasi¢a, broj ovjere: OV-7579/2021 od dana 10. studenog 2021.
godine u odnosu na 1/2 dijela cijelog posebnog dijela nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama koje se vode pri Opcéinskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knijizni odjel PozZega,
upisane u zk.ul.br. 2576, k.€.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasni¢kom omjeru 1/2,
u naravi Kat ku¢e sagraden na k¢.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od
27,06 m2, sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m2, sobe od 14,97 m2, predprostora od 5,89
mz2, WC-a od 2,20 mz, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?2,
kupaonice od 6,97 m2, balkona od 8,08 m2, zajedno sa podrumskim dijelom koji se
sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i praonice od 12,38 m?, a koji dio je u
suvlasnistvu Vinka Nerude, pod lll utvrduje se da su tuzitelj Vinko Neruda, iz 34 000
Pozega, Eugena Kvaternika 19, OIB: 04930979539 i ll-tuZena Irena Smiljani¢, iz 34
000 Pozega, Marka Marulica 13, PozZega, suvlasnici posebnog dijela nekretnine
upisane pri Opc¢inskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knjizni odjel Pozega, upisane u
zk.ul.br. 2576, k.€.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u suvlasni¢kom omjeru 1/2, u naravi
Kat kuée sagraden na k¢€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni boravak od 27,06 mz?,
sobe od 30,98 m?, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m?, predprostora od 5,89 m2, WC-
a od 2,20 m?, izbe od 4,70 m?, kuhinje od 6,18 m?, blagovaonice od 13,28 m?2,
kupaonice od 6,97 m?, balkona od 8,08 m?, zajedno sa podrumskim dijelom koji se
sastoji od drvarnice -spremista od 12,47 m?i praonice od 12,38 m2 u omjeru 1/2 cijelog
posebnog dijela pa je ll-tuZzena Irena Smiljani¢ duzna trpjeti upis brisanja njezinog
prava vlasniStva posebnog dijela nekretnine u 1/2 dijela u korist tuzitelja Vinka Nerude,
a Cija provedba se nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u PozZegi.



Poslovni broj: P Ob-74/2021-49

1.11. Nadalje tuzitelj postavlja daljnji eventualni tuzbeni zahtjev za slu€aj da sud ne
usvoji gore postavljene tuzbene zahtjeve na nacin da se nalaze se I-tuzenoj Suzani
Neruda da tuzitelju Vinku Neruda temeljem naknade Stete isplati iznos koji ¢e biti
odreden nakon procjene vrijednosti nekretnine od strane sudskog vjeStaka, te da
tuzitelju naknadi troSkove parnicnog postupka.

1.12. S obzirom na sve navedeno, u smislu ¢l. 86. i 87. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine", broj: 63/19) tuZitelj predlaze da se u zemljiSnim knjigama na
posebnom dijelu nekretnine upisane pri Opcéinskom sudu u Pozegi - ZemljiSno-knijizni
odjel Pozega, upisane u zk.ul.br. 2576, k.C.br. 1399, k.o. Pozega kao E-2 u
suvlasni¢kom omjeru 1/2, u naravi Kat kuce sagraden na k¢.br.1399 koiji se sastoji od:
sobe-dnevni boravak od 27,06 m?, sobe od 30,98 m?, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97
m2, predprostora od 5,89 m2, WC-a od 2,20 mz, izbe od 4,70 m2, kuhinje od 6,18 m?2,
blagovaonice od 13,28 m?2, kupaonice od 6,97 m2, balkona od 8,08 m2, zajedno sa
podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i praonice od
12,38 m? provede zabiljezba spora.

2. U odgovoru na tuzbu I-tuzena Suzana Neruda osporava tuzbene zahtjeve redom
kako su postavljeni te navodi da je rije€ o sljedec¢im tuzbenim zahtjevima: |) zahtjev na
utvrdenje da je stan u PoZegi bracna stecCevina izmedu tuZitelja i prvo tuzenika, da je
niStetan ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu prvo i drugo tuzenika od 10. studenog
2021. u odnosu na jednu polovinu dijela odnosnog stana za koji tuzitelj trazi utvrdenje
bracne steCevine, te u konacnici i utvrdenje suvlasniStva na tom stanu izmedu tuZzitelja
i drugo tuzenika, Il) zahtjev na utvrdenje da je stan u Pozegi bracna steCevina izmedu
tuzitelja i prvo tuzenika, da se poniStava ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu prvo i
drugo tuZenika od 10. studenog 2021. u odnosu na jednu polovinu dijela odnosnog
stana za koji tuzitelj trazi utvrdenje braCne steCevine, te u konacnici i utvrdenje
suvlasniStva na tom stanu izmedu tuzitelja i drugo tuzenika Ill) zahtjev prema prvo
tuzeniku na naknadu to¢no neutvrdenog iznosa naknade Stete. Prvo tuzenik osporava
tuzbu tuZitelja u cijelosti i u sva tri postavljena tuzbenog zahtjeva.

2.1.TuZenik u ocitovanju u odnosu na |. tuzbeni zahtjev istiCe da toCka 1 I. tuzbenog
zahtjeva nije razumljiva, je je nejasno u odnosu na koga je taj tuzbeni zahtjev
postavljen. U zaglavlju tuzbe je jasno navedeno da je u ulozi tuzenika u ovom
parnicnom postupku najprije prvo tuzenik Neruda Vesna, a potom i drugo tuzenik
Smiljani¢ Irena. U takvoj konstrukciji tuZbe sva tri postavljena tuzbena zahtjeva sa svim
svojim pojedinacnim toCkama se bez drugacije naznake odnose na oba tuZzenika. Prvo
tuZenik najprije istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije tocke 1 I. tuzbenog
zahtjeva na utvrdenje prema drugo tuzeniku da je stan u Pozegi braCna steCevina
izmedu tuZitelja i prvo tuZenika. Drugo tuzenik Smiljani¢ Irena ne moze objektivno biti
strankom u postupku u kojemu se raspravlja o pravnoj stvari izmedu trecCih osoba, i s
kojim zahtjevom ona nije ni na koji nacin, ni pravno niti stvarno povezana. Prvo tuzenik
priznaje da je izmedu tuZitelja i prvo tuzenika sklopljen brak na dan 16. ozujka 1991. u
Pozegi, kao i tvrdnju tuzitelja da brak jo$ uvijek nije razveden. Medutim, prvo tuzenik
osporava tvrdnju tuZitelja da je bra¢na zajednica prestala 16. rujna 2021., jer sam €in
napustanja mjesta zajedni¢kog prebivanja samo upucuje da je razina nepodnosljivosti
suzivota doSla do te toCke kada unato€ nepostojanju rieSenja prvo tuzZenik mora
napustiti mjesto zajedni¢kog prebivanja, ali to znacajno nakon §to je brana zajednica
ve¢ prestala. Stoga, €in napustanja mjesta zajedni¢kog prebivanja ne znaci i €in
napustanja braCne zajednice, jer je braCna zajednica prestala prethodno tom cinu
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selidbe. Prvo tuzenik priznaje i tvrdnju tuzitelja da je izmedu majke prvo tuzenika kao
primatelja uzdrzavanja i prvo tuZenika kao davatelja uzdrZzavanja na dan 8. studenog
2006. skloplien ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Predmetnog tog ugovora kao
imovina koju se majka prvo tuzenika obvezala prenijeti u vlasniStvo prvo tuzeniku
odmah po sklapanju ugovora jest i stan u PoZegi u Zupanijskoj ulici na kuénom broju
12, a koji je danas u zemljiSnoj knjizi identificiran kao suvlasni¢ki dio: 1/2 etazno
vlasnistvo (E-2), Kat kuée sagraden na k€.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni
boravak od 27.06m2, sobe od 30,98m2, sobe od 26,90m2, sobe od 14,97m2,
predprostora od 5,89m2, WC-a od 2,20m2, izbe od 4,70m2,kuhinje od 6,18m2,
blagovaonice od 13,28m2, kupaonice od 6,97m2 balkona od 8,08m2, zajedno sa
podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice-spremista od 12,47m2 i praonice od
12,38m2, koji se nalazi u kuci sagradenoj na nekretnini katastarske oznake (k.€.br.)
1399 zemljiSnoknjiznog opisa kuca i dvoriSte, povrSine 571 m2, upisana u
zemljiSnoknjiznom uloSku broj (zk.ul.br.) 2576 zemljiSne knjige koju Opcinski sud u
PoZegi vodi za katastarsku opcinu Pozega. Prvo tuzenik nadalje priznaje i tvrdnju
tuzitelja da je izmedu prvo i drugo tuZenika na dan 10. studenog 2021. sklopljen ugovor
o kupoprodaji nekretnine kojim je prvo tuzenik prodao i prenio vilasniStvo drugo
tuZeniku stan u PoZegi u Zupanijskoj ulici na kuénom broju 12 za koji tuZitel]
predmetnom tuzbom traZi utvrdenje da % dijela tog stana ulazi u njegovu imovinu kao
odgovarajuc¢em dijelu u bracnoj steCevini. Prvo tuzenik osporava tvrdnju tuZitelja da bi
poduzimao radnje uzdrzavanja po predmetnom Ugovoru o dosmrtnom uzdrZzavanju od
8. studenog 2006. 12. lako je formalno izmedu danas pokojne majke prvo tuzenika,
Miki¢ Stefanije | prvo tuzenika sklopljen ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, rijeé je u
osnovi 0 darovanju predmetne nekretnine. Ugovor je sklopljen u formi ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju kako bi se istome dala jaa pravna forma, a s osnovnim ciljem
da se izbjegnu sporovi oko imovine iza primatelja uzdrZzavanja i potvrdi iskljuCiva Zelja
majke prvo tuzitelja da upravo prvo tuzitelju pripadne predmetni stan. Upravo zato su
i sve obveze uzdrzavanja koje bi se poduzimale po tom ugovoru postavljene na uvjetan
nacin, pri Cemu se one trebaju poduzimati tek ,u slu€aju bolesti“ i ,po potrebi“. Osim
toga, nikakve radnje koje bi obvezivale prvo tuzenika kao davatelja uzdrZzavanja nisu
ni identificirane bezuvjetno, a to stoga $to je prvo tuzenik kao kéerka imao razvijeni
odnos sa primateljem uzdrzavanja i nikakve zahtjeve primatelj uzdrzavanja prema prvo
tuzeniku nije niti imao. Stovise, navodi se ,kao $to je i do sada &inila“ — dakle, u jednini
i bez sudjelovanja tuzitelja. Samim time, potpuno je bespredmetna tvrdnja tuzitelja —
koliko god neistinita bila — da je on poduzimao radnje doprino$enja uzdrzavanju, gdje
navodi da je ,sve radnje koje su obuhvacene ugovorom, bilo da se radio dvoreniju,
donoSenju hrane, nabavci drva za ogrjev, donosenje lijekova, brige o zdravlju i
urednosti te sahrane primateljice uzdrzavanja“. Predmetni ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju nije teretom braCne steCevine, pa samim time ni prava koja su njime
steCena ne mogu ulaziti u bracnu ste€evinu. Za razliku od ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, gdje se ulaze rad i imovina da bi se u konacnici stekla imovina koja je
obuhva¢ena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, kod ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju se imovna steCe neovisno o koliini budu¢eg ulaganja rada i imovine, pa
i da li ¢e se takav rad uopce i uloziti. U ovom konkretnom slu€aju, zanemarujuéi za
sada da je rije€ o prividnom ugovoru kojemu je forma dosmrtnog uzdrzavanja dana da
se prikrije posao darovanja, nikakvog ulaganja rada nije bilo sa strane tuzitelja kao Sto
nije bilo ni ulaganja rada ni imovine sa strane prvotuzenika. Stoga, kako je rije€ o
imovini koja ne potjeCe od rada bra¢nih drugova niti iz tako ste€ene imovine, predmetni
stan ne moze biti dijelom bracne steCevine. U odnosu na mjerodavno materijalno
pravno, proizlazi da tuzitelj brani stav o primjeni Obiteljskog zakona iz 2003. godine.,



10
Poslovni broj: P Ob-74/2021-49

za Sto nema uporiSta. Postupak utvrdenja bracne steCevine nije zapoCeo u vrijeme
primjene tog zakona, slijedom ¢ega je moguce primijeniti samo danas vazeci Obiteljski
zakon s odgovaraju¢im izmjenama, a to je Obiteljski zakon iz 2015. godine ("Narodne
novine", broj: 103/15., 98/19., 47/20.).Primjenu Obiteljskog zakona ne odreduje
pojedini objekti imovinskog prava koje tvore brac¢nu steCevinu, vec vrijeme rasprave o
bra¢noj steCevini. Osim toga, tuzitelj je i proturjeCan jer se nastavno pod tockom 6.
historijata tuzbe poziva na Obiteljski zakon iz 2015., sam diskreditirajuci vlastitu tvrdnju
o primjeni Obiteljskog zakona iz 2003. O presudi Zupanijskog suda u Varazdinu,
poslovni broj Gz-910/12-2 od 4. veljace 2013. Prvo tuzenik osporava znacaj odnosne
presude kao argumenta iz analogije u ovom parnicnom predmetu, jer je presuda
uvjetovana primjenom materijalnog prava koje nije primjenjivo na ovaj parnicni
predmet. Prema izriéitom stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, odnosna presuda
donesena je primjenom mjerodavnog Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, a ne
Obiteljskog zakona. Relevantni dio presude citiran glasi: ,Obzirom na spornu €injenicu
da li predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu stanaka i da li je na njoj
dopustena ovrha obzirom na nacCelo povjerenja u zemljiSne knjige na koje se
prvotuzenik poziva, prvostupanjski sud ukazuje na prijelaznu odredbu ¢l. 361. st. 2.
Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj: 116/03; 17/04; 136/04; 107/07; 61/11;
dalje: OBZ) kojom je odredeno da se danom primjene tog zakona (koji je stupio na
snagu 22. srpnja 2003. g.) ne mijenjaju prava i duznosti steCene po prijasnjim
propisima, Sto se odnosi i na steCena imovinska prava bracnih drugova, pa na
konkretni slu€aj primjenjuje Zakon o braku i porodi¢nim odnosima ("Narodne novine",
broj: 11/78; 47/89; 51/89 i 59/90; dalje: ZBPO) koiji je bio na snazi u vrijeme stjecanja
nekretnina®“. Stoga, neutemeljeno je koriStenje odnosne presude kao argumenta iz
analogije u ovom parni¢nom predmetu. O presudi Zupanijskog suda u Varazdinu,
poslovni broj Gz-2022/17-2 od 12. rujna 2019. 18. IdentiCan prigovor pogreSne
analogije kao i za presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj Gz-910/12-2
od 4. veljaCe 2013., prvo tuzenik istiCe da presuda polazi od toga da ,U postupku nije
bilo sporno da su parnicne stranke bivsi bra¢ni drugovi i da je brak sklopljen 30. ozujka
1973., a razveden 30. ozujka 2010.“ kao i da ,da su nekretnine koje su predmet
postupka steCene prije 1. srpnja 1999., pa se na pravni odnos stranaka, sukladno
odredbi €¢l. 364. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj: 116/03; 17/04; 136/04 i
107/07), koji je bio na snazi u trenutku podnoSenja tuzbe, primjenjuje Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima ("Narodne novine", broj: 11/78; 51/89 i 59/90),“. Dakle, koncept
zajedniCkog vlasnistva koji vrednuje doprinos je razliCit od koncepta suvlasniStva
novog pravnog uredenja temeljenog na Obiteljskom zakonu, pa se tuzitelj neosnovano
poziva na oznacCenu presudu. Znakovito je da se tuZitelj poziva na presude koje
primjenjuju pravo koje je suprotno onom neprimjenjivom pravu Ciju primjenu zeli u
ovom postupku. U odnosu na pravni okvir sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine
od 10. studenog 2021., prvo tuzenik naglasava da je mjerodavan za pojam bracne
steCevine i raspolaganja imovinom koja se od strane tuzitelja predstavlja brachom
steCevinom upravo Obiteljski zakon ("Narodne novine", broj: 103/15., 98/19., 47/20.),
dakle Zakon iz 2015. godine. Po Obiteljskom zakonu iz 2015. ,otudenje cijele stvari®
predstavlja posao izvanredne uprave, pa bi po tuZitelievom konceptu i shvacanju stana
u PoZegi u Zupanijskoj ulici kao dijela braéne stegevine za otudenje tog stava bilo
potrebno ,zajedni¢ko poduzimanje posla“ u smislu zajedni¢kog postupanja tuZzitelja i
prvo tuzenika ili barem ,pisana suglasnost® tuZitelja kao drugog bra¢nog druga, u
smislu onog bra¢nog druga koji ocito nije sudjelovao u poduzimanju posla.
Nepostojanje suglasnosti za poslove iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka ne utjeCe na prava
i obveze postene tre¢e osobe. Bracni drug bez Cije suglasnosti je izvanredni posao iz
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stavka 2. ovoga Clanka poduzet ima pravo na naknadu Stete koja mu je od strane
drugog bra¢nog druga time uzrokovana.

2.2. O postenju drugo tuzenika kao tre¢e osobe iz odredbe ¢l. 37., st. 3. mjerodavnog
Obiteljskog zakona iz 2015. prvo tuZenik napominje da je prema drugo tuZeniku zbog
prethodno vec¢ iznesenih okolnosti ucinio jamstvo da nekretnina koja je predmetom
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 10. studenog 2021. nije dijelom bracne steCevine
izmedu tuzitelja i tuzenika. Ne postoji niSta u odnosu izmedu tuZitelja i prvo tuzenika
Sto bi tuzitelju davalo bilo kakva prava u odnosu na predmetni stan, pa je slijedom
takve pravne i stvarne situacije, kao i €injenice da je u zemljiSnoj knjizi. Prvo tuzenik
cijelo vrijeme bio jedini upisani vlasnik predmetnog stana, stan prodan drugo tuzeniku
od strane samovlasnika. Cak i kada bi sud u ovoj parnici utvrdio da ta nekretnina jest
dio bracne steCevine, |. tuzbeni zahtjev je u potpunosti promasen u odnosu na drugo
tuZenika jer takvo utvrdenje ne utjeCe na njegovo ste€eno pravo vlasnidtva. Tek kada
i ako bi sud povodom tuzbe radi utvrdenja odnosnog stana kao sastavnog dijela bracne
steCevine zakljucio da stan jest dijelom bracne steCevine, tuzitelj bi imao samo pravo
na naknadu Stete prema prvo tuzeniku. U svakom slucaju, u sklopu tuzbe nije ¢ak ni
pokusano prezentirati $to bi bio temelj niStetnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnine od
10. studenog 2021., pa je taj cjelokupan I. tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.
Nistetnost se spominje samo pod to¢kom 5. historijata tuzbe, ali kao uzgredan pojam
u kontekstu ,realnosti“ prodajne cijene. Odredbom ¢&l. 322. Zakona o obveznim
odnosima odredeno je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo. Stoga, tuzitelj bi morao definirati kojoj to odredbi Ustava Republike Hrvatske,
kojem prisilnom propisu odnosno kojem pravilu morala je protivan Ugovor o
kupoprodaiji nekretnine od 10. studenog 2021. Do dokaza o protivnom, tuzbeni zahtjev
ostaje neosnovan. Zakljuéno u odnosu na |. tuzbeni zahtjev i sporedno traZzenje o
troSkovima postupka, za solidarnost u snoSenju troSkova nema temelja, jer je u svakom
slu€aju rije€C o odvojenim procesnim ulogama i djeljivoj trazbini, pa je trazenje
solidarnog podmirenja troSkova, pod pretpostavkom osnovanosti takvog zahtjeva, bez
valjanog temelja.

2.3. Sve §to je prethodno re¢eno o nistetnosti s nuznim izmjenama u odnosu na pravni
koncept pobijanja ugovora vrijedi i za drugi Il. tuzbeni zahtjev, koji se od prvoga I.
razlikuje samo po tome Sto se umjesto niStetnosti ugovora sada trazi konstitutivna
odluka suda kojom ¢&e se ugovor ponistiti. Odredbom ¢l. 330. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da je ugovor pobojan kad ga je sklopila strana ograni¢eno
poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim
Zakonom ili posebnim propisom odredeno. Iz historijata tuzbe proizlazi koncept
pobojnosti ugovora o kupoprodaji nekretnine od 10. studenog 2021. u tome da je drugo
tuZzenik kao kupac iz tog ugovora pogreSno smatrao da nekretnina nije sastavnim
dijelom bracne steCevine. Ali kod takve tvrdnje tuZitelj ne promatra volju za sklapanje
ugovora jer je ona stvarna. Volja koja se ocCitovala je stvarna volja kupca i ne postoji
nesklad izmedu volje i oCitovanja. Drugo tuzenik nije pristupio kupnji nekretnine zato
Sto nekretnina jest ili nije sastavnim dijelom bra¢ne steCevine ve¢ zato $to Zeli stedi
nekretninu, i time nema mane u pogledu volje. Osim toga, koncept pobijanja ugovora
uopce nije ustanovljen na korist tuzitelja koji nije strankom ugovora. Ponistaj ugovora
zbog bitne zablude moZe zahtijevati samo ,strana koja je u zabludi®. Stoga, tuZitelj ne
moze biti aktivno legitimiran traziti poniStaj ugovora kojemu nije stranka.
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2.4. U odnosu na lll. tuzbeni zahtjev, opravdan je prigovor promasene pasivne
legitimacije u odnosu na drugo tuzenika, istovjetno kao i kod tuzbenog zahtjeva iz toCke
prve |. idruge Il. kada trazi prema drugo tuzeniku utvrdenje da je prijeporni stan dijelom
bra¢ne steCevine. Taj tredi lll. tuzbeni zahtjev nije podoban za meritorno raspravljanje
jer ne sadrzi trazenje u pogledu glavne stvari. On uopce nije tuzbeni zahtjev u
procesnom smislu jer u osnovi najavljuje neko buduce trazenje. Ocito bi taj Ill. tuzbeni
zahtjev trebao biti manifestacijski zahtjev iz ¢l. 186.b Zakona o parni€énom postupku,
ali tuzitelj nema imovinskopravni interes tuzbom zatraziti od suda da nalozi tuzeniku
koji je prema sadrzaju pravnoga odnosa duzan poloziti racun ili dati pregled neke
imovine i obveza, odnosno tuzeniku za koga je vjerojatno da nesto zna o utajeno;j ili
prikrivenoj imovini — da, pod prisegom ili bez prisege, poloZi raCun ili preda potpuni
pregled imovine ili obveza, odnosno priopciti Sto mu je o utajenoj ili prikrivenoj imovini
poznato, te izjavi da su poloZeni racun, predani pregled imovine i obveza, odnosno
dani podaci o utajenoj ili prikrivenoj imovini potpuni i tocni. Ne postoji ni obveza prvo
tuZenika polagati racun tuzitelju niti je prvo tuZenik bilo Sto prikrio tuzitelju. Ako tuZitel]
smatra da je nekretnina prodana za ,nerealno nizak iznos*, mogao je ponuditi dokaze
0 njenoj stvarnoj visini i utuziti razliku za koju smatra da mu pripada kao naknada Stete.
Ovako, postoji samo nerazumljivi zahtjev sa nejasnim traZzenjem, i sud je prije
pozivanja tuzenika na odgovor morao pozvati tuZitelja na uredenje tuzbe. Zahtjev za
naknadom troSkova povodom prijedloga za osiguranje. Slijedom svega iznesenog,
prvo tuzenik predlaze da naslovni sud odbije tuZitelja s postavljenom tuzbom i nakon
provedenog postupka obveze tuZitelja na naknadu troSkova postupka osiguranja
tuZeniku.

3. U dogovoru na tuzbu Il. tuZenik Irena Smiljani¢ osporila je tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

3.1. Navodi da je toCka |. tuzbenog zahtjeva je nerazumljiva jer nije jasno u odnosu na
koga je taj tuzbeni zahtjev postavljen, obzirom da je u tuzbi navedeno da je prvo
tuzenik Suzana Neruda i drugo tuzenik Irena Smiljani¢, to bi znacilo da se sva ftri
postavljena tuZzbena zahtjeva u svim toCkama odnose na oba tuzenika. Drugo tuZenik
Irena Smiljanic istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije u tocki I. prvog tuzbenog
zahtjeva na utvrdenje prema njoj da je stan u PoZegi bra¢na steCevina izmedu tuzitelja
i prvo tuzenika Suzane Neruda, jer drugo tuzenik Irena Smiljani¢ ne moze biti stranka
u postupku u kojemu se raspravlja o pravnoj stvari izmedu tuZitelja i prvo tuZenika,
obzirom da ona ni na koji nacin, ni pravno ni stvarno nije povezana sa zahtjevom iz
toCke I. prvog tuzbenog zahtjeva.

3.2. Tocka Il. prvog tuzbenog zahtjeva kojom se trazi utvrdenje nistetnosti Ugovora o
kupoprodaiji nekretnina zaklju¢enog izmedu Suzane Neruda kao prodavatelja i Irene
Smiljani¢ kao kupca, dana 10.11.2021. godine, je neosnovan. Odredbom ¢&l. 332. ZOO-
a propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. TuZitelj
nije u svojoj tuzbi naveo kojoj to odredbi Ustava Republike Hrvatske, kojem prisilnom
propisu niti kojem pravilu morala bi bio protivan Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
10.11.2021. godine, pa je stoga taj tuzbeni zahtjev neosnovan dok tuZitelj ne dokaze
suprotno. Navod tuzbe da drugo tuZenik Irena Smiljani¢ nije posteni stjecatelj u smislu
odredbe ¢l. 37. st.2. Obiteljskog zakona je potpuno promasen. Odredbom ¢l. 37. st.2.
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Obiteljskog zakona propisano je da je za izvanredne poslove na nekretninama
potrebno zajedni€ko poduzimanje posla ili pisana suglasnost drugog bra¢nog druga s
ovjerom potpisa kod javnog biljeZznika. Odredbom ¢&l. 37. st.3. Obiteljskog zakona
propisano je da nepostojanje suglasnosti za poslove iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ne
utjeCe na prava i obveze postene treCe osobe. Bracni drug bez Cije suglasnosti je
izvanredni posao iz stavka 2. ovog €lanka poduzet ima pravo na naknadu Stete koja
mu je od strane drugog bra¢nog druga time uzrokovana. Odredbama ¢l. 57. st. 3., te
€l.122. do €l.125. ZV-a, propisana je zastita povjerenja u zemljiSne knjige, djelovanje
povjerenja u istinitost i djelovanje povjerenja u potpunost. 1z navedenih odredaba ZV-
a nedvojbeno proizlazi da nacelo povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga
ima za posljedicu da prema postenim tre¢im osobama djeluje neoboriva presumpcija
da je istinito sve ono $to je upisano u zemljiSne knjige, Cime se omogucava postenom
stjecatelju derivativna stjecanja prava vlasniStva i drugih stvarnih prava na
nekretninama i od nevlasnika. Kako je predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen, i uknjizba prava vlasnistva izvrSena, nakon stupanja na snagu ZV, na
stjecanje tog stvarnog prava primjenjuju se naprijed citirane odredbe ZV. Nacelo
zastite povjerenja u zemljiSne knjige, kao jedno od temeljnih nacela stvarnog i
zemljiSnoknjiznog prava, u hrvatski pravni sustav uvedeno je stupanjem na snagu ZV-
aiZZK-a 1. sije€nja 1997. godine. Medutim, istodobno je uvedena odgoda tog nacela
koja je u potpunosti prestala 1. sijeCnja 2017. godine, nakon ¢ega se povjerenje u
zemljiSne knjige primjenjuje u potpunosti i sukladno odredbama ZV-a i ZZK-a. Odgoda
povjerenja u zemljiSne knjige odredena ¢l. 388. st. 5. ZV-a odnosila se na sve
nekretnine koje su na dan stupanja na snagu ZV-a bile upisane u zemljiSnim knjigama
kao drustveno vlasniStvo i nakon Cetiri produzenja istekla je 1. sijeCnja 2017. godine.
Dakle, ukinut je dualizam u primjeni ovog nacela u hrvatskom pravnom sustavu. ZZK-
a je u Cl. 224. st. 2. propisao svojevrsnu odgodu povjerenja u potpunost zemljiSnih
knjiga koja se odnosila na sve nekretnine i koja je nakon produzZenja prestala vaziti 1.
sijeCnja 2017. godine. TuZitelj, iako je znao da je njegova supruga, ovdje prvo tuzenik,
upisana kao samovlasnik predmetne nekretnine ($to i navodi u svojoj tuzbi u tocki 2.),
tuZitelj nije niti pokusSao upisati svoje pravo suvlasnistva za koje smatra da mu pripada,
niti je zahtijevao brisanje prvotuzenikovog prava na spornom dijelu nekretnine u
rokovima iz €l. 123. st. 2. ZV, a niti dokazuje da drugotuzenik nije bio u dobroj vijeri
prilikom stjecanja prava vlasnistva, slijedom Cega je drugotuzenik pravo vlasniStva
stekao u skladu s naCelom povjerenja u zemljiSne knjige i postupajuéi u dobroj vjeri.
Odredbom ¢l. 122. st.3. ZV-a propisano je da nedostatak dobre vjere ne moze se
predbaciti nikome samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknjizno stanje. Prvo tuzenik
je u Ugovoru o kupoprodaiji nekretnina svojom izjavom dao jamstvo drugo tuzeniku da
stan koji je predmet kupoprodaje nije dijelom bracne steCevine, te je prvo tuzenik cijelo
vrijeme bio uknjizen kao vlasnik predmetnog stana, tako da drugo tuzenik nikako ne
moze biti neposteni stjecatelj. ToCka Ill. prvog tuzbenog zahtjeva, kojom se trazi
utvrdenje da su tuzitelj i drugo tuzenik suvlasnici predmetnog stana, neosnovana je iz
naprijed navedenih razloga u odnosu na toc¢ku Il. prvog tuzbenog zahtjeva. U odnosu
na prvi tuzbeni zahtjev pod toCkom IV. treba istaknuti da je neosnovan zahtjev za
solidarno sno$enje troskova jer je rije€ o odvojenim procesnim ulogama prvo tuZzenika
i drugo tuzenika, te o djeljivoj trazbini.

3.3.0c¢itovanje u odnosu na drugi tuzbeni zahtjev- sve §to je prethodno navedeno u
odgovoru na prvi tuzbeni zahtjev vrijedi i za drugi tuzbeni zahtjev, koji se od prvog
razlikuje samo po tome Sto se umjesto nistetnosti ugovora trazi konstitutivna odluka
suda da se ponisti ugovor. Odredbom ¢l. 330. ZOO-a propisano je da je ugovor
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pobojan kad ga je sklopila strana ograni€eno poslovno sposobna, kada je pri njegovu
sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.
U tuzbi nije naveden niti jedan od zakonom propisanih razloga za pobojnost ugovora,
a osim toga ponistaj ugovora zbog bitne zablude moze zahtijevati samo strana koja je
u zabludi, a tuzitelj uopce nije stranka u predmetnom ugovoru, pa stoga ne moze biti
aktivno legitimiran traZziti ponistaj predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnina.

3.4. U Odnosu na treci tuzbeni zahtjev, drugo tuzenik istiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije istovjetno kao i kod toCke I. iz prvog tuzbenog zahtjeva i tocke |. iz
drugog tuzbenog zahtjeva, kojima se trazi u odnosu na drugo tuzenika utvrdenje da je
predmetni stan dijelom bracne steCevine. Na temelju svega naprijed iznesenog drugo
tuZenik predlaze sudu da odbije tuZitelja s postavljenim prijedlogom za zabiljezbu
spora na nacin na koji je predlozen u tuzbi.

3.5. Slijedom svega iznesenog drugo tuzenik osporava tuzbu tuzitelja u cijelosti u sva
tri postavljena tuzbena zahtjeva, te predlaZze sudu da tuzitelja obveZe da naknadu
troSkova postupka drugo tuzeniku.

4. Na pripremnom rociStu odrzanom 24.1.2023. tuZitelj je u odnosu na navode iz
odgovora na tuzbu istakao radi pojasnjena pasivne legitimacije kako je u prvom i
drugom tuz. zahtjevu u dijelu koji se odnosi na utvrdenje bracne steCevine pasivno
legitimirana I-tuZzena dok je u odnosu na niStetnost odnosno pobojnost ugovora o
kupoprodaji pasivno legitimirana ll-tuzena dok je u lll. tuzbenom zahtjevu pasivno
legitimirana samo I-tuZzena. S obzirom da je za nistetnost odnosno pobojnost ugovora
0 kupoprodaji izmedu I-tuzene i lI-tuZzene nuzno utvrdenje da je predmetna nekretnina
dio bracne steCevine, opravdano je adresiranje I-tuzene kao pasivne legimirane za
utvrdenje bracne steCevine a ll-tuzene kao pasivno legitimirane za niStetnost ugovora
o kupoprodaiji. U sluaju kada je za tuzbu za utvrdenje niStetnosti ugovora podnijela
treCa zainteresirana osoba, ovdje tuzitelj pasivno su legitimirane ugovorne strane tog
ugovora koje kao tuzenici imaju svojstvo jedinstvenih suparni¢ara (VS Rev-2059/01 od
24.9.1992.). Vezano za utvrdenje prestanka brane zajednice, teret dokaza o
prestanku iste je na onom bra¢nom drugu koji tvrdi da je bracna zajednica odredenog
dana prestala jer se u protivnhom presumira da braCna zajednica traje sve do prestanka
braka (VS RH br. Rev-361/92-2 od 12. ozujka 1992.) Vezano za razlog niStetnosti
ugovora o kupoprodaji istice se kako su odredbe Obiteljskog zakona kojim je uredeno
pitanje braCne steCevine prisilne naravi pa stoga i krSenje takvih odredaba kao i kréenje
nacela da nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego ih sam ima u smislu ¢l.
322 st. 1 Zakona o obveznim odnosima, dovodi do nistetnosti pravnog posla. U odnosu
na tre¢i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitel;j istiCe kako je isti kondemnatorne
naravi jer se potraZzuje naknada Stete koja je nastala neopravdanim raspolaganjem
stvari koja predstavlja bracnu steCevinu a zbog Cega je tuZitelju nastala Steta te koja
visina se moze utvrditi tek procjenom vrijednosti predmetne nekretnine.

5. 1'i Il tuzena su na istom roCidtu u cijelosti ostale kod argumentacije odgovora na
tuzbu te i istakle da tuzbu smatraju tehniCki neurednom, i to iz razloga obrazlozenih u
odgovoru na tuzbu. Narativno ukazivanje na roCistu na koga je tuzitelj mislio kada je
podnosio tuzbu predstavilja iskljuCenje jedne od tuzenice, pa je to nerazumljivo
ucinjeno povlacenje tuzbe u odnosu na jednu od tuZenica, na sto | i Il tuZzena ne pristaju
i traze da sud meritorno odluéi o izvorno postavljenim tuzbenim zahtjevima, kao i
povlacenju tuzbenog zahtjeva.
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6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o dosmrthom uzdrZavanju
zakljugen izmedu Stefanije Mikié i Suzane Neruda 8. studenog 2006., izvadak iz
zemljiSne knjige zk.ul.br. 2576 k.o. PozZega, kaznenu prijavu (strana lista 15-5),
priloZzenu sudsku praksu, zapisnik o saslusanju svjedoka Petranovi¢ Ane na licu mjesta
na adresi svjedoka od 10. travnja 2025., optuznicu ODO u Pozegi broj KO-DO-113/24-
1 od 16. listopada 2024., medicinsku dokumentaciju (strana lista 161-4 do 179-4),
presudu OSPZ broj K-103/22-26 od 1. listopada 2025. i ostale priloge i podneske spisu.
Nadalje je sud saslusao svjedooke AmbrosSa Zadru, Zlatka JaroSa, BDuku Pelcla, Milku
Kis, Teu Bandi¢, Vinka Nerudu (sin tuzitelja), Petranovi¢ Anu, zamolbenim putem kod
OGS Zagreb svjedoka Ankicu Musil, te tuzitelja Vinka Nerudu i | tuZzenu Suzanu
Neruda.

6.1. Sud je tijekom postupka odbio dokazni prijedlog |. tuZzene sa glavne rasprave
odrzane 5.4.2024. i ponovljen na glavnoj raspravi odrzanoj 19.9.2025. za saslusanjem
svjedoka Alke Redzi¢ i Pranji¢ Zvonka kao i dokazni prijedlog tuzenika iz podneska od
11.5.2026. za priklapanjem spisa ovoga suda br. P 262/2013 radi ocjene
vjerodostojnosti iskaza |I. tuzene i svjedoka u ovom postupku, obzirom su dokazni
prijedlozi izneseni nakon zaklju€enja prethodnog postupka a nisu dokazali da bez
svoje krivnje nisu mogli predloZiti dokaze u ranijoj fazi postupka, te bi isto vodilo
bespotrebnom odugovlacenju postupka obzirom u kojoj fazi postupka su predlozeni.

7. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka sud nalazi tuzbeni zahtjev, te
eventualno postavljene tuzbene zahtjeve neosnovanima.

8. Predmet spora je utvrdenje bracne steCevine, nistetnost ugovora, pobojnost ugovora
i isplata, te prijedlog da se na nekretnini koja je predmet postupka odredi zabiljezba
spora.

8.1. Tuzitelj je postavio tri tuzbena zahtjeva sukladno odredbi ¢l. 188. ZPP-a i to
utvrdenje bracne steCevine tuZitelja i I. tuzene na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 2576
k.o. PoZega ( u naravi stan) svatko u ' dijela, utvrdenje niStetnost ugovora o
kupoprodaiji zaklju¢enog izmedu I. i ll. tuZzene na predmetnom stanu i utvrdenje prava
suvlasniStva na stanu u Kkorist tuZitelja u 2 dijela i Il. tuZzene u %2 dijela, odnosno
podredno tuzbeni zahtjev koji se od prvog tuzbenog zahtjeva razlikuje po tome Sto
umjesto niStetnosti ugovora predlaZe pobijanje ugovora o kupoprodaji zaklju€enog
izmedu | i Il tuzene, te u konacnici daljnji tuzbeni zahtjev na naknadu Stete tuzitelju od
strane | tuzene.

9. U odnosu na prijedlog tuzitelja za zabiljeZbom spora sud je donio rieSenje br. P Ob
74/2021-10 od 6. listopada 2022. kojim je odredio zabiljezbu spora na nekretnini koja
je predmet postupka.

10. U postupku nije sporno da su |. tuzena i njezina sada pokojna majka Stefanija
Mikic r. Tuni¢ dana 08. studenog 2006. godine sklopile Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju, potvrden od strane Opcinskog suda u Pozegi, broj: R-Il 66/06, dana 08.
studenog 2006. godine, temeljem kojeg je |. tuZzena stekla pravo vlasniStva posebnog
dijela nekretnine upisane pri Opéinskom sudu u PoZegi upisane u zk.ul.br. 2576,
k.C.br. 1399, k.o. PoZzega kao E-2 ( povezano sa 'z suvlasniCkog dijela cijele
nekretnine) u naravi kat ku¢e sagraden na k¢.br.1399 koji se sastoji od: sobe-dnevni
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boravak od 27,06 m2, sobe od 30,98 m2, sobe od 26,90m?, sobe od 14,97 m2
predprostora od 5,89 m?, WC-a od 2,20 m?, izbe od 4,70 m?, kuhinje od 6,18 m?2,
blagovaonice od 13,28 mz2, kupaonice od 6,97 m2, balkona od 8,08 m2, zajedno sa
podrumskim dijelom koji se sastoji od drvarnice - spremista od 12,47 m? i praonice od
12,38 m2.

10.1. Nije sporno da je |. tuzena prodala stan Il. tuzenoj temeljem ugovora o
kupoprodaji od 10. studenog 2021. i da je Il. tuzena Smiljani¢ Irena upisana kao
vlasnica stana u zemljiSne knjige.

11. 1. i ll. tuZena u cijelosti osporavaju sva tri zahtjeva postavljena u tuzbi.

12. U odnosu na zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je stan koji je predmet postupka
bracna steCevina tuzitelja i |. tuZzene sud ne nalazi ovaj zahtjev osnovanim.

13. Za procjenu i podjelu bracne steCevine mjerodavan je onaj zakon koji je vrijedio u
trenutku stjecanja te imovine. Buduci da je nekretnina ste€ena 2006. godine, njezin se
status i podjela procjenjuju prema Obiteljskom zakonu iz 2003. prema kojemu je
bratna steCevina imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bratne zajednice ili potjeCe iz te imovine (€l.248). Na isti nacin bracnu steCevinu
regulira i ¢l. 36. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj: 103/15, 98/19,47/20,
49/23 i 156/23).

13.1.0biteljski zakon poznaje osim bracne steCevine i vlastitu imovinu. Osim imovine
koju bracni drugovi imaju u trenutku sklapanja braka, u vlastitu se imovinu ubraja i sva
imovina koju je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na osnovi razli€itoj od rada
(primjerice, nasljedivanjem ili darovanjem)

13.2. Imovina ste€ena temeljem ugovora o dosmrthom uzdrzavanju ulazi u braénu
steCevinu ako je ugovor sklopljen i obveza uzdrzavanja izvrSavana za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice, dakle ako je steCena davanjem uzdrzavanja primatelju uzdrzavanja,
odnosno radom ili prihodima od rada bra¢nih drugova. Pritom je sporno pitanje Sto
kada je samo jedan od bra¢nih drugova ugovorna strana takvog ugovora i tko je
ispunjavao obveze iz ugovora. Stoga je sud na okolnosti davanja uzdrzavanja te
namjere s kojom je zaklju¢en ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i tko se prihvatio
izvrSavanja obveze iz ugovora, izveo dokaz sasluSanjem svjedoka i stranaka osobno.

14.1z iskaza svjedoka koje je predlozio tuzitelf Ambroza Zadre i Zlatka JaroSa proizlazi
da su brigu o maijci I. tuZzene Stefaniji Miki¢ vodili oboje, tuzitelj i |. tuZzena. Iskazali su
da je tuZitelj njoj pripremao drva za zimu i da joj je nosio ruak. Zlatko Jaros je iskazao
da je jednom i bio kod majke I. tuzene i ona mu je rekla tom prilikom da je Vinko dobar
i da ée im zato sve ostaviti. Iskazao je i da je Stefanija Miki¢ je bila pokretna, ali obzirom
na stepenice u njenoj kudi, fizicke poslove je obavljao Vinko. Svako dopodne je bio
kod nje preko radnog tjedna i koliko je njemu poznato, ova briga je trajala godinama,
narocito neposredno prije njenog smjestanja u bolnicu na Strmcu. Nije znao koje
poslove je obavljala I. tuzena za svoju majku jer je u dopodnevnim sati to obavljao
tuZitelj obzirom je I. tuzena radila, za popodnevne sate nije znao.

15. Svjedok Vinko Neruda, sin tuzitelja i I. tuzene je iskazao da su svi u obitelji
sudjelovali u pomaganju baki Stefaniji Mikic. On joj je svaki dan nosio hranu iz
starackog doma, ovisno koja je bio smjena u Skoli, kosio je kod bake, Cistio, a vozio ju
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je i kod doktora u Osijek, nekad je vozio i njegov tata. Poznato mu je da je zaklju€en
ugovor izmedu mame i bake a prethodno je baka pitala njegovog oca i majku hoce li
se brinuti o njoj, cijepati drva, nabavljati drva i sli€no. Otac i on su cijepali drva, a on je
loZio vatru baki ako bi doSao ujutro, nekada je njegov otac a nekada i majka kad bi
dosla pod pauzom. Poznato mu je da su taj ugovor zaklju€ili mama i baka. U to vrijeme
je kod kucée kuhala majka ali baki su nosili hranu iz staratkog doma. Na pitanje je
odgovorio da je u zavadi sa majkom i vodi sudski postupak s njom jer mu je ukrala
Zivotnu ustedevinu i poku$ala unistiti brak.

16. Svjedok Duka Pelcl iskazao je da je prijatelj tuzitelja preko 20 godina i da zajedno
vode udrugu "Zajednica tehniCke kulture" te da mu je poznato da je tuzitelj dovozio
drva za ogrjev Stefianiji Miki¢ i da je upravo on na zamolbu tuZitelja par puta godi$nje
kosio travu kod njegove punice, jednom i njegov sin. Iskazao je da ju je Vinko vozio
kad je trebalo, da joj je vozi boce za plin i da je Stefanija Miki¢ hvalila tuZitelja da se
brine o njo;.

17. S druge strane svjedoci predlozeni od strane I. tuzene i to Milka Ki$ i kcerka I.
tuZzene Tea Bandic, iskazale su da je I. tuzena vodila brigu o svojoj maijci, a tuZitelj da
nije. Milka Ki$ koja je pazila na Stefaniju Mikié¢ oko tri mjeseca 2012. dok je ona bila
nepokretna u krevetu, ona ju je hranila i pazila, mijenjala pelene, sve dok nije otiSla
na Strmac, a placala ju je kéerka Suzana Neruda. Kéerka Suzana je maijci za vrijeme
pauze donosila hranu i ru¢ak nakon posla, a Suzana je i pripremala hranu. Iskazala je
da ona u ta dva-tri mjeseca nije vidjela tuzitelja da bi ikada do$ao kod Stefanije.
Gospoda Stefanija je bila pri svijesti, sve je znala, govorila joj je da njena kéerka
Suzana ne zivi dobro s muzem, da ju muz zlostavlja i da ona kucu ostavlja svojoj kéerki
Suzani da bi ju osigurala za buduénost. Stefanija ima jo$ jednu kéerku koja nije dolazila
majci niti ju je zvala telefonom.

17.1. Tea Bandic¢ iskazala je da joj je |. tuzena majka a tuzitelj oCuh i da joj je poznato
da se njena majka brinula o svojoj majci Stefaniji Miki¢, da je angazirala Zenu koja
brine o baki dok je ona na poslu, da je njena majka brinula o svojoj majci i da je dolazila
pod pauzom i poslije posla, da je donosila hranu i presvlacila ju. Hranu je nekad sama
skuhala, a nekad je kupila. Zena koja je dolazila baki je bila tamo otprilike 3 mjeseca
2012. godine, radilo se o kraju 2012. godine. Poznato joj je da je njena majka zakljucila
ugovor s bakom kojim joj baka sve ostavlja zbog loSih odnosa sa svojom drugom
kéerkom. Svjedokinja je dolazila u posjetu majci preko Skolskih praznika jer Zivi u
Vukovaru a Cule su se preko telefona, posjecivala je i baku. Iskazala je da zna da
tuZitelj nije vodio brigu o njenoj baki. Njena mama je vodila brigu o baki i za vrijeme
prije nego Sto je ostala nepokretna i kada je angaZirala Zenu da joj dolazi. Na pitanje
kako je tuZitelj doprinosio u vlastitom kucanstvu i kako u bakinom kuéanstvu iskazala
je da nije doprinosio nikako, da je ¢ekao da sve mama napravi i samo pitao kad cCe
ruc¢ak.

17.2. Petrinovié Ana je iskazala da je bila prijateljica sa Miki¢ Stefanijom, dolazila joj je
u kucu a zajedno su i radile tako da su se poznavale sigurno 20 godina. Poznato joj je
da je brigu o njoj vodila kéerka Suzana Neruda. Suzana je sve radila, donosila je u
kuéu sve $to je trebalo, kuhala joj je. Nikada nije vidjela u kué¢i Stefanije Mikié
gospodina Vinka Nerudu. Ne zna u kakvim su odnosima bili Vinko i Suzana u braku.
Stefanija Miki¢ je imala jo$ jednu kéerku koja je Ziviela u Rijeci, misli da se zove
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Snjezana i poznato joj je da se Stefanija i Snjezana nisu dobro slagale, da Snjezana
nije uopce dolazila. Osim Suzane nitko drugi nije sluzZio Stefaniju.

17.3. Svjedok Ankica Musil, lije¢nik obiteljske medicine, iskazala je da je Stefanija Miki¢
bila njezin pacijent. Zna da se o Stefaniji brinula njezina kéerka Suzana Neruda u
zadnjim mjesecima od kada je Stefanija Miki¢ prestala biti samostalna u smislu
izlazenja iz kuce, obavljala joj je kupovine i slicno, donosila obroke, dok je unutar kuce
ista bila relativno samostalna. Iskazala je da ima dojam da se tuZena oduvijek brinula
0 Njoj.

18.Tuzitelj Vinko Neruda je iskazao da ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju zakljucila
pokojna Stefanija Miki¢ sa Suzanom Neruda s kojom je bio u braku i bio je prisutan na
sudu kod potvrde ugovora. Kad ga se pita zasto on nije bio stranaka predmetnog
ugovora iskazao je da su Suzana Neruda i on zajednicCki Zivjeli, dakle ugovor je
zaklju€en s namjerom da i on sudjeluje u izvrSenju istoga jer je tada bio u mirovini i
imao je vremena. Njega je sudac prilikom ovjere ugovora pitao da li ¢e se ja brinuti oko
Stefanije i on je rekao da hoée. Predmetni ugovor je zakljuéen zato $to je Stefanija
imala i drugu kcer koja je Zivjela u Rijeci pa da se izbjegne da ona stekne vlasniStvo
na ovom stanu, zakljuéen je ugovor sa Suzanom. | da se Stefaniji osigura normalan
Zivot. Stefanija je 2006. godine kada je zakljuéen ugovor bila sposobna sama za Zivot,
u to vrijeme se mogla kretati npr. oti¢i do pijaca i nazad ali nije mogla obavljati teze
fiziCke poslove kao npr. priprema ogrijeva jer se grijala na drva, a Zivjela je na katu pa
je to trebalo donijeti i sl. Muz pokojne Stefanije je umro 2005. godine i do tada su oni
dolazili njima u posjedu i obrnuto i Stefanija nije trebala neku posebnu pomoé¢, a onda
je 2006. godine zaklju€en ugovor s njom da joj se osigura ono Sto je do tada pruzao
suprug u smislu pomoci. Tako do zaklju¢enja predmetnog ugovora nije bilo potrebe za
pruzanjem nekakve pomodi jer je sve obavljao suprug pokojne Stefanije. Predmet
ugovora je bio osigurati hranu Stefaniji, uzdrzavanije i rie§avanje tehnickih problema
poput kositi dvoriSte npr. curio je krov pa je trebalo promijeniti letve i crijep Sto je on
ucinio i opéenito poslovi koji su zahtijevali fiziCki rad, npr. stavio je prozor na "fajerman".
U pocetku je Stefanija kuhala sama, kasnije joj je Suzana kuhala a on je vozio rugak
Stefaniji da bi kona&no u domu za starije osobe u PoZegi uplacivali ru¢ak za Stefaniju,
koji bi joj nosio on ili sin. 1z zajednickih sredstava su plac¢ali ovu hranu. On i sin su isli
sjeCi drva u Sumu u Batrini koja je bila vlasnistvo njegove punice i ta drva dovozili u
PoZegu u Zupanijsku ulicu i kada bi ih drvorezag izrezao i bacio u podrum on i sin su
ta drva cijepali i nosili punici, ona je lozila kamin i punili su kiStru, otprilike 2 koSara
drva. Donosio je lijekove Stefaniji kada je to bilo potrebno, vozio je njenoj lijeénici opée
prakse dr. Musil koja je ujedno bila obiteljska lijeCnica, a vozio ju je okulisti u Osijek
jedno Sest puta, te naveo niz situacija u kojima ju je vozio gdje treba, par puta je iSla s
njima i na more. Sve ovo je &inio jer se obavezao da ée se brinuti o Stefaniji i pomoéi
joj da dostojanstveno zivi. Kad ga se pita da li je ugovor proveden u zemljiSnoj knjizi
iskazao je da misli da je odmah proveden, a on nije pokrenuo ovaj postupak kad je
ugovor proveden u zemljiSnoj knjizi i vlasniStvo u cijelosti upisano na |I. tuzenu jer je
smatrao da obzirom da Zive zajedno da je to sve u redu i plan je bio da se doniji dio
kuce otkupi od sestricne |. tuZzene i da se napravi hostel. Potkraj 2012. je dolazila
medicinska sestra Gagi¢ Ana koju je prona$la i angaZirala Suzana, dakle prije nego
$to je Stefanija otisla na Strmac, dolazila bi oko 8h ujutro kada oni naloZe i boravila par
sati sa Stefanijom. Tu su med. sestru pla¢ali tiedno nekad on nekad Suzana. Ona je
dolazila najduze mjesec i pol dana mozda dva. Sahranu pokojne Stefanije su platili on
l. tuzena zajedno.
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19.1. tuzena Suzana Neruda iskazala je da se za Vinka Nerudu udala 1991. godine a
pobjegla je od njega 15.9.2021. a razveli su se u 2023. godini jer je postupak razvoda
trajao oko dvije godine. Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju je zaklju€ila sa mamom zato
Sto se majka bojala sestre, naime njena sestra je sa devetnaest godina otiSla studirati
u Rijeku nije zavrsila fakultet i tu je doSlo do nesuglasica s roditeljima i prekinula je
svaki kontakt s obitelji, nije komunicirala s roditeljima od tada je bila dva puta u Pozegi
i to jednom za zivota oca koji je umro 24.12. 2005. i jednom nakon toga. Medutim
stvarala je probleme mami, prijetila joj je iza ostavinske rasprave i mama se bojala
sestre. To je razlog zasto je njena majka s njom zakljuCila ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju. Namjera im je bila iskljuCivo da se nju zastiti od sestre. I. tuZzena je majci
oduvijek bila na raspolaganju tako da je obveze iz ugovora o dosmrthom uzdrZavanju
ionako ispunjavala. U trenutku zaklju€enja ugovora bila je u braku s Vinkom Nerudom.
Nikako namjera nje i njene majke nije bila da njen suprug bude ugovorna strana
ugovora jer se on loSe ponasao prema njenoj majci i prema njoj. On nije pomagao
njenoj majci, a sithe popravke koje spominje je popravljao Zvonko Pranijic¢, njen kolega
i kolega njenog oca. Namjera zaklju€enja ugovora je bila prvenstveno da majka I.
tuZzenu osigura tako da joj ostavi nekretninu u vlasniStvu. To je rekla i njenim
prijateljicama Petranovi¢ Ani i Milki KiS da se njen suprug loSe ponasao prema |I.
tuZzenoj i da Zeli da iza sebe ostavi njoj krov nad glavom ako bude trebalo. Mama i ona
su zakljuCile ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju jer nisu htjele zakljuciti ugovor o
darovanju kako njena sestra ne bi imala pravo na nuzni dio, dakle da se izbjegne sud
s njenom sestrom. Na pitanje tko je trebao sudjelovati u izvr§avanju ugovora, koja je
bila volja ugovornih strana odgovorila je da je namjera bila da iskljuCivo ona obavlja
obveze iz tog ugovora. Njen suprug se ni na koji nacin nije prihvatio izvrSavanju obveza
iz ugovora, on niti u njihovoj kuci nije obavljao niti jedan posto poslovao, niti kod njene
majke, jedino mu je bilo da ponizi njenu majku. Krov koji je spominjao odnosno krovni
prozor je narucila njena majka i platila ga, a ugradio ga je Covjek koji je inate pomagao
majci oko drva, imenom Davor. Isto tako njen bivSi suprug nije nikada promijenio krov
i letve kako je naveo vec je to zadnji put ucinio njen otac 1987. godine i od tada nikada
nitko. Njen suprug je bio prisutan prilikom potvrde ugovora na sudu ali to je bilo zato
8to je on nju pratio u svim situacijama, donosio odluke umjesto nje i na neki nacin je to
forsirao da bude prisutan, kad kaze pratio, kaze da je to radio jer je htio kontrolirati
svaku situaciju, misli to u negativnhom smislu. Namjera nje i majke nije bila da njen tada
suprug bude ugovorna strana ugovora odnosno da sudjeluje u izvr§avanju ugovora, to
bio isklju€ivo ugovor izmedu njih dvije da je se zastiti od njene sestre i da ona dobije
krov nad glavom. Njena je ideja bila i njene majke zakljuciti ovakav ugovor kojem bi
iskljucili sestru u nuznom dijelu. Iskazala je nadalje da je ona je isklju€ivo vodila brigu
i 0 ocu kad se razbolio. Kada je tata umro mama nije trebala nekakvu posebnu pomoc¢
vec¢ je vodila brigu o sebi sama. Njena majka je nakon smrti oca iz doma za starije
osobe u Pozegi bila preplacena za ru€ak i sama je placala ovu uslugu jer je imala
dobru mirovinu. Ona je ponekad nosila hranu maijci iz doma, a ponekad i Covjek koji je
pomagao imena Davor koji je vodio brigu i oko drva. Nije to¢no da je njen suprug vodio
brigu oko drva i nije to€no da je on nosio hranu iz doma za starije osobe, on se tamo
nikada nije ni pojavio. Njena majka je drva narucivala od Covjeka iz Novog Sela od
kojeg je prije toga narucivao njen otac, i kada bi drvoreza€ izrezao, drva je cijepao i
nosio Davor. Iskazala je da je njen suprug invalid otkad su se upoznali, jer je imao
prometnu nezgodu, imao je problema s nogom, Stap je koristio povremeno, tako da se
nije mogao popeti na krov, a uz stepenice se penje tako da se oslanja o zid ili drzi za
rukohvat. Osoba imena Ana Gagic¢ koju je tuzitelj spomenuo u iskazu ne postoji, takva
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osoba nije dolazila kod njene majke, ve¢ je kod moje majka dolazila Milka Kis.
Medicinsku sestru je placala ona sa novcima koje bi joj davala mama od svoje
mirovine. Sahrana je placena sredstvima koje je njena majka pripremila za tu svrhu, a
ujedno je iza majke ostala ustedevina od 30.000,00kn koju je njen bivsi suprug uzeo
kako bi stavio na Stednju, ali je stavio na svoje ime. Na pitanje kako da sud cijeni iskaze
nje i njenog supruga koji su dijametralno suprotni a koji su vezani za svakodnevno
Zivljenje njezine majke iskazala je da od svega Sto je izrekao njen bivSi suprug niti
jedna tvrdnja nije istinita i od prve do zadnje tvrdnje je slagao. U zadnjih 35 godina ono
Sto dozivljava od supruga je laganje, manipuliranje i zlostavljanje kako prema njoj, a
tako se ponaSao i prema njenoj majci i prema njihovoj kcerki. Nije to€no niti da je njen
bivSi suprug nov€ano pomagao njenoj majci, jer je njena majka imala mirovinu
2.950,00 kuna a u to vrijeme je placa | tuzene iznosila 3.800,00 kn dok je njen suprug
imao mirovinu 2.000,00 kuna.

20. 1z ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da svjedoci koje je
predloZio tuZitelj iskazuju da je tuzitelj vodio brigu o majci I. tuzene, odnosno iz iskaza
Ambroza Zadre i Zlatka Jaro$a proizlazi da su brigu o majci | tuZzene Stefaniji Miki¢
vodili oboje, tuzitelj i I. tuzena, a iz iskaza svjedoka Vinka Nerude (sina tuzitelja i I.
tuzene) da su svi vodili brigu o njegovoj baki. 1z iskaza svjedoka koje je predlozila I.
tuZena proizlazi da je samo ona vodila brigu o svojoj maijci. Svi predloZeni svjedoci su
ili u prijateljskim ili rodbinskim odnosima sa strankama koje su ih predlozile, osim
Ankice Musil koja je nepristrana kao obiteljska lijeCnica opce prakse, odnosno Milka
Ki$ je vodila brigu o Stefaniji Miki¢ nekoliko mjeseci.

21. Nesporno je da je Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju zakljucila je samo I. tuzena
sa svojom majkom, ne i tuzitelj, ali to je bilo za vrijeme trajanja njihove bracne
zajednice, u kojem slu€aju bi se moglo smatrati da imovina steCena temeljem ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju predstavlja branu steCevinu, ukoliko je to bila namjera s
kojom je ugovor zakljuCen i ukoliko su se oba braCna druga prihvatila obveze
uzdrzavanja. Medutim, sud poklanja vjeru |. tuzenoj da je stvarna namjera nje i njezine
majke bila da sklope ugovor o darovanju i da su sklapanjem ugovora o dosmrthom
uzdrzavanju samo prikrile ugovor o darovanju. U postupku je I. tuzena iskazala da su
ona i njezina majka zakljuCile ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kako bi izbjegle
ugovor o darovanju koji bi u tom slu€aju mogla pobijati sestra |. tuzene, s kojom njezina
majka nije bila u dobrim odnosima. Navedeno je potvrdio i sam tuZitelj u svom iskazu
koji je naveo da je predmetni ugovor zakljuen zato $to je Stefanija imala i drugu kéer
koja je Zivjela u Rijeci pa da se izbjegne da ona stekne vlasnistvo na ovom stanu,
zaklju€en je ugovor sa Suzanom. Da I. tuZzena ima sestru SnjeZzanu s kojom njihova
pokojna majka nije bila u dobrim odnosima potvrdili su u svjedoci Milka Kis$, Petrinovi¢
Ana i Ankica Musil. Stoga sud smatra da namjera ugovornih stranaka nije bila da
tuZitelj bude ugovorna strana niti da se prihvati obaveza iz ugovora.

21.1. Okolnost koju su tuzitelj i svjedoci na strani tuzitelja naveli da je tuzitelj pomagao
Stefaniji Miki¢ na nagin da je pribavljao drva za ogrjev, donosio joj ruéak i sli¢no, ukoliko
bi sud i prihvatio ove iskaze istinitima, sud ne smatra da su radnje koje predstavljaju
pruzanje uzdrzavanja temeljem obveza preuzetih iz ugovora, ve¢ pruzanjem fizicke i
emocionalne skrbi starijim ¢lanovima obitelji. U prilog navedenom ide i okolnost da je
sin tuzitelja i I. tuzene Vinko Neruda iskazao da je i on pomagao baki kad je trebalo
pri €emu nesporno nije bio ugovorna strana ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju niti je
preuzeo obveze iz ugovora, dakle ne smatra da je pruzao uzdrzavanje baki. Iskaz
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navedenog svjedoka da je njegov otac pomagao baki sud cijeni kroz okolnost da je
svjedok u zavadi sa majkom.

21.2. Obiteljski zakon propisuje da su djeca zakonski duzna skrbiti i brinuti se o svojim
starim, nemoc¢nim i bolesnim roditeljima, te im pokazivati poStovanje, pomagati im u
kucanstvu te pokazivati obzir prema svim ¢Clanovima obitelji, $to ne iskljuCuje i ostale
Clanove obitelji, kao Sto je na primjer zet. Stoga nije svaka radnja pruzanja pomoci i
brige starijim osobama usmjerena na ispunjenje ugovorne obveze, tako i radnje
tuZitelja kao zeta pokojne Stefanije Miki¢ sud nalazi njegovom dobrom voljom,
odnosno postupanjem "dobrog zeta". Pri tome |. tuzena i svjedoci Milka KiS i Tea
Bandi¢ osporavaju da bi on vodio bilo kakvu brigu o punici. Sud je nadalje u dokaznom
postupku utvrdio da je majka I. tuZene iz vlastitih sredstava podmirivala svoje potrebe
i osigurala troSkove pogreba.

21.3. Tuzitelj i | tuzena jesu bili u braku 2006.godine ali iz iskaza | tuzene i njezine
kéerke Tee Bandi¢, bracCni odnosi su oduvijek bili poremeceni, a to potvrduju dokazi
priloZeni u spisu i to medicinska dokumentacija za | tuzenu kao i presuda ovoga suda
br. K 103/2022 od 1. listopada 2025. kojom je Vinko Neruda, tuzitelj u ovom postupku
proglasen krivim za kazneno djelo nasilje u obitelji iz €l. 179.a.KZ/11 na Stetu Suzane
Neruda. lako se u navedenoj presudi navodi inkriminirano razdoblje od 2015. do 2021.,
u svom iskazu je Suzana Neruda iskazala kako zlostavljanje od strane njezinog
supruga traje 35 godina. Navedeno ide u prilog iskazu Milke Ki$ kojoj je Stefanija Miki¢
rekla da njena kéerka ne zivi dobro s muzem, da ju on zlostavlja i da ona kucu ostavlja
svojoj kéerki Suzani kako bi joj osigurala buduénost. Svjedok Petranovi¢ Ana potvrdila
je da osim Suzane nitko nije sluzio Stefaniju i da nikada u nije vidjela Vinka Nerudu u
kuci njegove punice.

21.4.Ugovorne stranke su zakljucile su ugovor kojim predaja imovine u vlasnistvo
stjecatelja prelazi odmah, sto upucuje na namjeru sklapanja ugovora bliskog ugovoru
o darovanju obzirom na trenutak stjecanja imovine, $to ide u prilog navodima I. tuzene
da je prava namjera stranaka bila sklopiti ugovor o darovanju, a ne pruzanje
uzdrZzavanja maijci, jer je |. tuZena ionako brinula o majci cijelo vrijeme. Ove okolnosti
sud nalazi relevantnim za ocjenjivanje volje |. tuzene i njezine majke na sklapanje
ugovora isklju€ivo sa njenom kéerkom, kako radi tuzitelja tako i radi sestre |. tuzene i
da da je njihova stvarna namjera bila da sklapanjem ugovora o dosmrtnom
uzdrZavaniju prikriju ugovor o darovanju. Ako prividan ugovor skriva neki drugi, stvarni
ugovor, taj skriveni ugovor vrijedi ako su ispunjeni svi zakonski uvjeti za njegovu
valjanost (¢l.285.st.2. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

22. Stoga imovina ste€ena navedenim ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju ne
predstavlja bracnu steCevinu, obzirom se radi o imovini koja ne potje€e od rada bracnih
drugova niti iz tako steCene imovine, jer namjera s kojom je ugovor zaklju€en nije bila
da se oba bra¢na druga prihvate obveza iz ugovora, StoviSe, namjera ugovornih strana
je bila sklapanje ugovora o darovanju izmedu majke i kéeri, pri Cemu je majka I. tuzene
iz vlastitin sredstava podmirivala svoje potrebe, a odnosi bra¢nih drugova u braku su
bili ve¢ tad poremeceni.

23. U skladu s navedenim sud ne nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev postavljen u tocki
| tuzbenog zahtjeva i toCki | eventualno postavljenog tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem
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braCne steCevine na stanu opisanom u izreci presude u korist tuzitelja i I. tuzene,
svatko u "z suvlasnicka dijela.

24. U odnosu na tocCku Il tuzbenog zahtjeva kojom se trazi utvrdenje nistetnim Ugovora
o kupoprodaji nekretnine izmedu Suzane Neruda i Irene Smiljani¢ sklopljenog dana
10. studenog 2021. godine i ovjeren od strane javnog biljeznika Bore Arambasi¢a, broj
ovjere: OV-7579/2021 od dana 10. studenog 2021. godine, sud nalazi tuzbeni zahtjev
neosnovanim.

24 1.Tuzitelj trazi utvrdenje niStetnim Ugovora o kupoprodaji nekretnine izmedu
Suzane Neruda i Irene Smiljani¢ sklopljenog dana 10. studenog 2021. odnosu na 1/2
dijela posebnog dijela nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama koje se vode pri
Opcinskom sudu u PozZegi upisane u zk.ul.br. 2576, k.€.br. 1399, k.0. PoZega koji je u
suvlasnistvu Vinka Nerude, no sud je prethodno utvrdio neosnovanim zahtjev tuZitelja
za utvrdenjem da nekretnina predstavlja bracnu steCevinu tuzitelja u 2 dijela
nekretnine, dakle tuzbenizahtjev tuZitelja na utvrdenje niStetnosti ugovora se nastavlja
na tuzbeni zahtjev za utvrdenjem bracne steCevine koji je odbijen kao neosnovan.

24.2. Odredbom ¢&l. 322. Zakona o obveznim odnosima odredeno je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

24.3. Sud ne nalazi niti da je predmetni ugovor protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva, ¢ime ne nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev na
utvrdenje njegove nistetnosti.

25. U odnosu na to€ku Il eventualno postavljenog tuzbenog zahtjeva kojom se trazi
ponistenje Ugovora o kupoprodaiji nekretnine izmedu Suzane Neruda i Irene Smiljani¢
sklopljenog dana 10. studenog 2021. godine i ovjeren od strane javnog biljeZnika Bore
Arambasic¢a, broj ovjere: OV-7579/2021 od dana 10. studenog 2021. godine u odnosu
na 1/2 dijela posebnog dijela nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama koje se vode
pri Op¢inskom sudu u PozZegi upisane u zk.ul.br. 2576, k.€.br. 1399, k.o. Pozega koji
je u suvlasnistvu Vinka Nerude, sud nalazi i ovaj tuzbeni zahtjev neosnovanim, prije
svega jer je prethodno utvrdio neosnovanim zahtjev tuzitella za utvrdenjem da
nekretnina predstavlja bracnu steCevinu tuZitelja u %z dijela nekretnine, dakle tuZbeni
zahtjev tuzitelja na pobijanje ugovora se nastavlja na tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
brane stecevine.

25.1. Time otpada razlog kojim se tuZzitelj poziva na niStetnost ugovora jer da Il-tuzena
u trenutku sklapanja pobijanog ugovora nije bila poSteni stjecatelj jer je trebala znati
da se radi o imovini koja je braCna stecevina kao i navod da su kod tuZene postojale
mane volje, bitna zabluda, u koju je ista dovedena postupanjem I-tuzene kada je II-
tuZzenoj predocila da prijeporna nekretnina ne predstavlja bracnu steevinu vec¢ njezinu
vlastitu imovinu, obzirom je sud utvrdio da nekretnina ne predstavlja bracnu stecevinu.

25.2. Sud ne nalazi niti da su ispunjene druge pretpostavke za pobojnost ugovora.
Odredbom ¢l. 330. Zakona o obveznim odnosima propisano je da je ugovor pobojan
kad ga je sklopila strana ograni€eno poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju
bilo mana volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.
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25.3. Ponistavnje (pobijanje)ugovora zbog bitne zablude moze zahtijevati samo strana
koja je u zabludi (¢1.280 Zakona o obveznim odnosima), a tuzitelj nije bio stranka u
predmetnom ugovoru, pa stoga ne moze biti aktivno legitimiran i traziti poniStavanje
predmetnog ugovora o kupoprodaji nekretnina. Osim toga, Il. tuzena nije mogla biti u
dovedena u bitnu zabludu jer je u zemljiSnim knjigama upravo |. tuzena bila upisana
kao (samo)vlasnica, a smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
Cinjeni¢no stanje, pa posteni stjecatelj koji se pouzdao u nju uZiva potpunu pravnu
zastitu. Da je Il. tuZzena poSteni stjecatelj proizlazi iz okolnosti da je pravo vlasniStva
stekla postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige. Iz istog razloga nije mogla biti
dovedena u zabludu postupanjem | tuzene kada joj je predocila da nekretnina ne
predstavlja bracnu steCevinu iz razloga sto je postupala s povjerenjem u zemljiSne
knjige. U konkretnoj pravnoj stvari od upisa prednika do upisa Il. tuzene je proslo vise
od tri godine obzirom je |. tuZzena upisana kao vlasnica 2006. godine, a kupoprodajni
ugovor je zakljucen 2021.godine Cime je sukladno nacelu povjerenja u zemljiSne knjige
protekao strogi zakonski rok za podnoSenje brisovne tuzbe, a ll. tuZzena i zbog proteka
niza godina nije imala razloga ne povjerovati u podatke iz javne evidencije.

26. Nadalje, tuzitelj navodi da ukoliko sud utvrdi kako pobijani ugovor nije niti niStetan
niti pobojan, s obzirom da prijeporna nekretnina predstavlja bracnu stecevinu temeljem
ranije navedenog, a tuzitelj nije dao pisanu, niti kakvu drugu suglasnost za otudenje
navedene nekretnine, tuzitelj smatra kako temeljem ¢l. 37. st. 3. Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj: 103/15, 98/19) ima pravo na naknadu Stete od strane | tuzene,
a Ciji iznos Ce se utvrditi nakon Sto se provede postupak procjene prijeporne nekretnine
od strane ovlastenog sudskog vjeStaka, a sve radi toga $to je kupoprodajna cijena iz
pobijanog ugovora suviSe nisko odredena zbog okolnosti navedenih u tocki 5. ove

tuzbe.

26.1. Niti s ove osnove sud ne nalazi tuzbeni zahtjev osnovanim, jer se ponovno
tuzbeni zahtjev temelji na pretpostavci da je nekretnina bra¢na steCevina i da je time
raspolaganje I. tuzene u suvlasni¢kom dijelu tuzitelja neopravdano i da mu je time
nastala Steta. Stoga sud nalazi provodenje gradevinskog vjeStaCenja nepotrebnim, a
tuzbeni zahtjev neosnovanim.

27. Odluka o troSku se temelji na ¢l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a, prema vrijednosti
predmeta spora, sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika.

27.1. |. tuzenoj je priznat troSak zastupanja po punomocéniku i to za sastava odgovora
na tuzbu u iznosu od 500,00 eura, sastav podneska od 19.7.2025. i od 4.5.2026.u
iznosu od 500,00 eura za svaki, zastupanje na ro€istu odgodenom prije raspravljanja
8.6.2022. u iznosu od 100,00 eura, zastupanje na roCiStu odrzanom 24.1.2023. u
iznosu od 500,00 eura, zastupanje na roc€istu odrzanom 21.9.2023 u iznosu od 500,00
eura, zastupanje na roCistu odrzanom 5.4.2024. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje
na roCiStu odgodenom prije raspravljanja 25.9.2024. u iznosu od 100,00 eura,
zastupanje na rocCisStu odrzanom 10.4.2025. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na
roCistu odrzanom 19.9.2025. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na rocistu
odgodenom prije raspravljanja 2.12.2025. u iznosu od 100,00 eura, zastupanje na
roc€istu odrzanom 17.3.2026. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na ro€istu odrzanom
20.5.2026. u iznosu od 500,00 eura, $to ukupno iznosi 5.300,00 eura $to uz obracunat
PDV od 25% iznosi 6.625,00 eura.



24
Poslovni broj: P Ob-74/2021-49

27.2. ll. tuzenoj je priznat troSak troSak zastupanja po punomocniku i to za sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na roCiStu odgodenom prije
raspravljanja 8.6.2022. u iznosu od 100,00 eura, zastupanje na rociStu odrzanom
24.1.2023. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na roCiStu odrzanom 21.9.2023 u
iznosu od 500,00 eura, zastupanje na ro€istu odrzanom 5.4.2024. u iznosu od 500,00
eura, zastupanje na roCiStu odgodenom prije raspravljanja 25.9.2024. u iznosu od
100,00 eura, zastupanje na rocCiStu odrzanom 10.4.2025. u iznosu od 500,00 eura,
zastupanje na rocCistu odrzanom 19.9.2025. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na
ro€iStu odgodenom prije raspravljanja 2.12.2025. u iznosu od 100,00 eura, zastupanje
na roCistu odrzanom 17.3.2026. u iznosu od 500,00 eura, zastupanje na rocistu
odrzanom 20.5.2026. u iznosu od 500,00 eura, i pristup na rociSte za objavu presude
uiznosu od 100,00 eura sto ukupno iznosi 4.400,00 eura.

28. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegqi, 6. srpnja 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac
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