u
et

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J.F. Kennedy 11

St-350/2009

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE
I
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u steCajnom postupku nad
duznikom MONTKEMIJA d.d. u steCaju, ZapreSi¢, Luznicki odvojak 2, OIB:
76924477381, dana 13. lipnja 2025.,

rijesio je

I Miron MarkicCevi¢, OIB: 52797062273, Ribnjak 3A, Zagreb, razrieSuje se
duznosti ste€ajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku.

Il Za novog ste€ajnog upravitelja imenuje se Anita Cvetko, Gajeva ulica 57,
Zagreb, OIB: 07436679400.

1] Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na e-oglasnoj ploCi suda, te dostaviti sudskom
registru ovog suda.

zakljucCio je

I Dosadasnji steCajni upravitelj i novoimenovana steCajna upraviteljica duzni su
izvrsiti primopredaju duznosti u roku od tri dana te zapisnik o primopredaji u daljnjem
roku od osam dana dostaviti u sudski spis.

Il Poziva se steCajna upraviteljica Anita Cvetko, Gajeva ulica 57, Zagreb, OIB:
07436679400 u roku od 20 dana od dana izvrSene primopredaje podnijeti izvijeS¢e o
tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase i staviti prijedloge za nastavak
postupka.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o otvaranju steCajnog postupka od 25. ozujka 2010. Marinko Pai¢
imenovan je za ste€ajnog upravitelja ste€ajnog duznika, koji je te duznosti
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razrijeSen rjeSenjem od 7. lipnja 2010., kada je za steCajnog upravitelja
imenovan Miron Markicevic.

Stec€ajni vjerovnici prisutni na skupstini vjerovnika odrzanoj 12. lipnja 2025.
predloZili su razrjeSenje steCajnog upravitella Mirona Markicevi¢a radi
neurednog obavljanja duznosti.

Odredbom ¢&l. 91. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, dalje:
SZ/15 u vezi s odredbom ¢l. 441. st. 2. SZ/15 propisano je da sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika
razrijesSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz €l. 91. st. 1. SZ/15 ako svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa
po nalogu suda, kao i da ¢e prije donoSenja te odluke omoguciti steCajnom
upravitelju da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije
postupi (Cl. 91. st. 3. u vezi s ¢l. 441. st. 2. SZ/15). Protiv rieSenja o razrjeSenju
ste€ajnoga upravitelja pravo na zZalbu imaju samo stec€ajni vjerovnici (Cl. 91. st.
4. u vezi s odredbom C¢l. 441. st. 2. SZ/15). Jednako je bilo propisano i
odredbama ranije Ste€ajnog zakona, konkretno odredbama ¢l. 27. st. 2., 3. i 4.
Ste€ajnog zakona iz 1999. godine ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03 i 187/04; dalje: SZ/99).

Odredbom ¢€l. 89. st. 2. u vezi s €l. 441. st. 2. SZ/15, propisano je da je steCajni
upravitelj duzan podnositi na propisanom obrascu pisana izvjeS¢a o tijeku
steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase, najmanje jedanput u tri mjeseca.
Sud smatra da steCajni upravitelj svoju duznost iz ¢l. 89. st. 2. SZ/15 nije ispunio
ako se na upit suda oCitovao samo o odredenoj konkretnoj stvari, niti je tu
duznost ispunio ukoliko je pristupio na skupstinu vjerovnika. Smisao odredbe ¢l.
89. st. 2. SZ/15 jest redovno, azurno i kontinuirano obavjestavanje vjerovnika i
suda o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase (njenom pozitivnom ali
i negativnom saldu, dakle njenim obvezama i troSkovima). Niti okolnost Sto se
predmet nalazi na Zalbenom sudu radi odlucivanja, ne oslobada stecajnog
upravitelja duznosti podnosenja izvijesc¢a.

U ovom postupku ste€ajni upravitelj nije redovito i azurno podnosio
tromjesecCna pisana izvjeS¢a. Konkretno podnio je izvjeS¢e 22. srpnja 2021.,
a potom tek nakon gotovo 8 mjeseci odnosno 15. ozujka 2022., potom nakon
vise od Cetiri mjeseca, odnosno 29. srpnja 2022., zatim nakon 5 mjeseci
odnosno 30. prosinca 2022. Buduci da je ponovno kasnio s podno$enjem
izvjeS€a obrazlozenim zaklju¢kom suda od 16. svibnja 2023. pozvan je
temeljem odredbe €l. 91. st. 3. SZ/15 u roku od tri dana od dana zaprimanja
pisano se ocCitovati o razlozima propustanja izrade i dostave sudu izvjeSéa o
tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, te dostaviti izvjeS¢e o
tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase, nakon ¢ega je izvijeSce
dostavio 2. lipnja 2023., te nakon toga 19. rujna 2023. lako je sud u
obrazlozenju zaklju¢ka od 16. svibnja 2023. upoznao ste€ajnog upravitelja
na duznost podnoSenja tromjesecnih izvjeSca, steCajni upravitelj ponovno
kasni i dostavlja izvijeS¢e nakon 7 mjeseci, odnosno 23. travnja 2024.
Posljednje izvjeSce u postupku podnio je 25. veljace 2025., dakle prije viSe
od tri i po mjeseca od dana pisanja ovog rjeSenja, a novo do dana pisanja
ovog rjesSenja nije podnio.
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Nadalje, rjeSenjem suda od 27. svibnja 2025., koje je uredno objavljeno na e-
Oglasnoj plo€i suda sazvana je skupstina vjerovnika za dan 12. lipnja 2025., na
koju skupstinu stecCajni upravitelj nije pristupio niti je nedolazak do pisanja ovog
rieSenja opravdao (niti je podnio izvjeSCe iako je protekao tromjesecni rok-
obrazlozenje pod to¢kom 3.1.).

Po ocjeni suda prijedlog vjerovnika prisutnih na skupstini vjerovnika odrzanoj
12. lipnja 2025. za razrjeSenje steCajnog upravitelja Mirona Markicevica radi
neurednog obavljanja duznosti je osnovan, buduéi da iz obrazlozenja pod
tockom 4.,4.1.15. proizlazi da ste€ajni upravitelj neazurno i neredovito podnosi
izvijeSc¢a u postupku, ¢ak i nakon obrazlozenog zakljucka suda kojim ga je sud
upoznao s njegovom duznosti. Osim toga, nastupili su razlozi za razrjeSenje i
bez poziva steCajnog upravitelja na oCitovanje, jer ¢ak i nakon Sto je ranije u
postupku zakljuckom od 16. svibnja 2023. pozvan na ocitovanje i azurno
podnoSenje izvjeS€a, nastavio je s neazurnim dostavljanjem izvijeS¢a. Osim
toga, kao duznikov zastupnik po zakonu nije pristupio na skupstinu vjerovnika
12. lipnja 2025. nit je izostanak opravdao. Zbog svega obrazloZzenog sud je na
temelju odredbe ¢l. 91. st. 2. SZ/15 odlucio kao u tocki | izreke ovog rjeSenja.
Buduc¢i da je sud razrijeSio dosadasnjeg steCajnog upravitelja, valjalo je
odgovarajucom primjenom odredaba ¢l. 84. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 91. st.
8. SZ/15, metodom slu€ajnog odabira odluciti kao u tocki Il izreke ovog rjeSenja.

Pored obrazlozenog, za dodati je i da je tijekom postupka nesporna bila
Cinjenica da fizicka dioba nekretnina uknjizenih na steCajnog duznika i
pripadaju¢ih pokretnina nije moguca, a iz spisa proizlazi da dio nekretnina
uknjizenih na ste€ajnog duznika koje su predmet prodaje nije unesen u temeljni
kapital prilikom pretvorbe, Sto znaci da je po samom zakonu postao vlasnistvo
Republike Hrvatske (Clanak 47. Zakona o privatizaciji, ,Narodne novine“ broj:
21/96., 16/98., 71/97., 73/00., 92/10. i 145/10.), putem Hrvatskog fonda za
privatizaciju, pa je ste€ajni upravitelj odlukom skupstine vjerovnika od 30.
sijeCnja 2024. ovlasten na na pokretanje pregovora s Republikom Hrvatskom s
ciliem dostavljanja sudu i skupstini vjerovnika nacrta prijedloga izvansudske
nagodbe sve kako bi se pokusali utvrditi idealni suvlasnicki dijelovi RH u odnosu
na ste€ajnog duznika a slijedom toga i donijele odluke o zajedniCkom unovéenju
te imovine i konacno odluke o diobi.

Medutim, 16. listopada 2024. skupstina vjerovnika ovlastila je steajnog
upravitelja u okviru procjene vrijednosti nekretnine procijeniti i vrijednost
odvojivih i neodvojivin pokretnina, te je prihva¢en prijedlog za skupnu
prodaju nekretnina i pokretnina primjenom odredbe ¢€lanka 247. SZ-a.
Bududi da je u ovom postupku Republika Hrvatska razlucni, ali i izlucni
vjerovnik jer dio nekretnina koje su predmet prodaje nije unesen u temeljni
kapital prilikom pretvorbe (to¢ka 6. ovog obrazlozenja i toCka 18.
obrazlozenja rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
4549/2024 od 5. prosinca 2024), pa je sud rijeSenjem od 14. studenog 2024.
odredio skupnu prodaju nekretnina ste€ajnog duznika na kojima postoji
razluéno pravo i pokretnina po prijedlogu ste€ajnog upravitelja, pozivom i na
ranije navedenu odluku skupstine vjerovnika, to radi skupne prodaje s
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pokretninama (rjeSenje o prodaji potvrdeno je rjieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-4549/2024 od 5. prosinca 2024.).

Medutim pravomoc¢no rjeSenje o skupnoj prodaji ne oslobada ste€ajnog
upravitelja duznosti da postupi u skladu s odlukom skupstine vjerovnika od
30. sijeCnja 2024. i dostavi nacrt prijedloga izvansudske nagodbe sve kako
bi se pokusali utvrditi idealni suvlasnicki dijelovi Republike Hrvatske (Cak i
unato€ tome Sto je dogovor o suvlasniCkim omjerima postignut na skupstini
16. listopada 2024.). Naime, iako iz rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj PZ-4549/2024 od 5. prosinca 2024. proizlazi da ¢ée
sud konacno pitanje suvlasnickih omjera sud rijesiti u okviru rieSenja o diobi
kupovnine, nakon odrzanog rocista za diobu, valja ukazati da su nakon
donoSenja tog rjeSenja nastupile nove okolnosti s kojima je ste€ajni upravitelj
bio upoznat.

Nove okolnosti proizlaze iz rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-264/2025 od 26. oZujka 2025. Rije€ je o postupku tuZitelja Druzbe
sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskoga, Zagreb, Frankopanska 17, OIB
09456474627 (koji je tijekom 2025. postavio izluéni zahtjev, kji stecajni
upravitelj nije priznao), protiv tuzenika ste€ajnog duznika, radi utvrdenja i
brisanja zemljiSnoknjizZnog upisa. Tim rjeSenjem ukinuta je presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-185/2021-3 od 16.
studenog 2021., kojom je preinaCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1024/2018 od 13. studenog 2020., a kojom je pak bio
prihvaéen tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je protuzakonit i bez pravnog
ucCinka upis uknjizbe prava vlasnistva, za korist steCajnog duznika na
nekretninama koje su sada predmet skupne prodaje — upisanim u zk.ul.br.
986, 3609 i 5157, sve k.o. Brdovec. U toj odluci Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u toCki 5. obrazloZzenja naveo: "Po ocjeni ovog suda, kada se
dovede u vezu obrazloZzenje zakljuCka i u izreci (nepotpuna) uputa o
upucivanju tuzitelja na parnicu radi utvrdivanja prava vlasnistva, proizlazi da
je tuzitelj pogresno upucen pokrenuti parnicu radi utvrdivanja svog prava
vlasnistva, ve¢ je smisao njegovog upucivanja u parnicu raspraviti o
spornom tuzenikovom stjecanju prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama Cija vrijednost (prema rjeSenju Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 30. travnja 2010.) nije procijenjena u kapital drustva u
postupku pretvorbe. Naime, u smislu odredbe ¢l. 390.a ZV-a trgovacko
drustvo koje je pravni slijednik drustvenog poduzeca koje je provelo
pretvorbu drustvenog kapitala ne moZze postati vlasnik nekretnina koje nisu
procijenjene u kapital prilikom pretvorbe vlasniStva. Procjena vrijednosti
nekretnine u drustveni kapital je nuZna pretpostavka bez koje nema
mogucénosti stjecanja prava vlasniStva. Neprihvatljivo je da bilo koje
trgovacko drustvo moze postati vlasnik nekretnine koja nije obuhvacena
pretvorbom. To bi bilo u suprotnosti s osnovnim ciljem i svrhom pretvorbe i
privatizacije drustvenih poduzeca (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci poslovni broj Rev-x 963/13 od 19. ozujka 2014.). Prema tome, tuzbeni
zahtjev u ovoj parnici treba biti usmjeren na sporno tuzenikovo stjecanje
prava vlasnistva na predmetnim nekretninama Cija vrijednost nije
procijenjena u kapital drustva u postupku pretvorbe, u smislu odredbe ¢l.
187. ZPP-a." Stoga, dodatno i zbog svega obrazloZzenog u toc¢ki 7.,7.1.,7.2.,



St-350/2009

7.3. miSljenje je suda da je okolnost Sto steCajni upravitelj nije podnio
izvijeS¢e dulje od tri mjeseca (od 25. veljaCe 2025.), povrh nove odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (utvrdenja iz koje mogu utjecati na daljnji
tijek ovog postupka), niti je pristupio na skupstinu vjerovnika, predstavljaju
valjan razlog za njegovo razrjeSenje temeljem Cl. 91. st. 2. SZ/15.

Zagreb, 13. lipnja 2025.
Sutkinja:
Maja Praljak
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja mozZe se uloziti zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a ulaze se putem ovog suda u 2
primjerka za sud i po 1 za svaku protivhu stranku. Protiv rjeSenja o razrjeSenju
ste€ajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo stec€ajni vjerovnici (€l. 91. st. 4. SZ/15
u vezis Cl. 441. st. 2. SZ/15).

DNA:
1. Ranije ste€ajni upravitelj
2. Novi steCajni upravitelj
3. e-oglasna ploca
4. Ministarstvo pravosuda RH, po pravomoc¢énosti
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