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Poslovni broj: P-537/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Otoku, po sucu Borni MiSi¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Veronika Palok, OIB: 04139565285, Lipovac,
Bra¢e Radi¢ 11, zastupana po punomoéniku Ivani Jur€evi¢, odvjetnici u Vinkovcima,
protiv tuzenika EOS MATRIX d.o.o0., OIB: 76674680107, Zagreb, Horvatova 82, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene
rasprave odrzane 13. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, 29. svibnja
2026.,

presudio je

I Proglasava se nedopustenom ovrha - izravna naplata na temelju zahtjeva za
izravnu naplatu tuzenika protiv tuzitelja na temelju rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Vuli¢a broj: Ovrv-4120/17 od 6. listopada
2017. u dijelu koji prelazi iznos od 1.592,47 EUR dok se u preostalom dijelu tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

Il Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadom troSkova postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod ovog suda 16. kolovoza 2024. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zakljuckom Opcinskog
suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u Otoku, poslovni broj Ovr 147/2024-5 od 12. srpnja
2024. upucen u roku od 15 dana od dana dostave zaklju¢ka pokrenuti parnicu protiv
ovdje tuzenika radi proglasenja pljenidbe i prijenosa novC€anih sredstava ovrsenika
nedopustenim iz razloga propisanih odredbom €l. 50. st. 1. to€. 7., 9., 10. i 11. OvrSnog
zakona, a koja pljenidba i prijenos se provode po osnovi ovrhovoditeljevog zahtjeva za
izravnu naplatu podnesenog Financijskoj agenciji 17. ozujka 2021. na temelju rjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Vuli¢a broj Ovrv-
4120/17 od 6. listopada 2017. Nadalje navodi da je 18. sijeCnja 2024. izvrSio uvid u
stanje svojih racuna otvorenih u Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. i Privrednoj banci d.d.
te je dobio informaciju kako se njegova mirovinska primanja svaki mjesec plijene i
prenose na racun tuZzenika EOS MATRIX d.o.0., te je istog dana u poslovnici
Financijske agencije dobio o€evidnik iz kojeg je bilo vidljivo kako je ovrhovoditelj 17.
ozujka 2021. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu na temelju
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rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Vuli¢a bro;j:
Ovrv-4120/17 od 6. listopada 2017.

1.1. Tuzenik je navedeni postupak izravne naplate kod Financijske agencije
pokrenuo protiv tuziteljice za dug njezinog pok. brata Franje Skoke koji je isti imao
prema Privrednoj banci Zagreb d.d., a koji je dug cesijom prenesen na tuzenika.

1.2. IstiCe da je tuziteljica pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju broj: O-
517/17, UPP/OS-44/17 od 29. kolovoza 2017. donesenom po javhom biljezniku lvani
Bajutti, Otok, Vladimira Nazora 2, proglasena nasljednicom iza svog pok. brata Franje
Skoke samo novc&anih sredstava s osnove neisplacene mirovine koju je isti primao na
svoj racun broj: HR1823400093219976112 kod Privredne banke Zagreb d.d., a iz
potvrde o stanju raCuna iza pok. Franje Skoke razvidno je da je tuzitelj na temelju
navedenog rjeSenja o nasljedivanju 4. listopada 2017. kod Privredne banke Zagreb
d.d. podignuo cjelokupni raspolozivi iznos s racuna ostavitelja u iznosu od 11.925,37
kuna/1.592,47 eura te isti raCun zatvorio. Da je tuZitelj naslijedio upravo navedeni iznos
novCanih sredstava vidljivo je i iz poreznog rjeSenja Porezne uprave, Ispostave
Vinkovci kojim je rieSenjem tuziteljici na osnovicu od 11.925,37 kuna utvrden porez na
nasljedstva i darove po stopi od 4% u iznosu od 477,01 kuna.

1.3. Iz oCevidnika Financijske agencije razvidno je da je Agencija pocevsi od
ozujka 2021. zaplijenila i prenijela tuzeniku ukupni iznos od 4.090,28 eura, a da je
preostali iznos duga za naplatu/zapljenu 31.599,68 eura.

1.4. Pozivaju¢i se na odredbe ¢l. 139. st. 3. i 4. Zakona o nasljedivanju
(,Narodne novine® broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19, dalje: ZN) smatra
da je tuzitelj kao nasljednik svog pok. brata Franje Skoke primio na temelju rieSenja o
nasljedivanju broj: O-517/17, UPP/OS-44/17 od 29.8.2017. iznos od 1.592,47 eura,
koji je iznos u cijelosti ve¢ zaplijenjen i prenesen tuzeniku s racuna tuziteljice, pa je
daljnji nastavak pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava tuZiteljice sve do potpune
naplate cjelokupne trazbine tuZenika iz njegovog Zahtjeva za izravnu naplatu
nedopusten.

1.5. Nadalje u tuzbi navodi da tuzenik nije bio ovlasten pokrenuti predmetnu
ovrhu jer s tuziteljicom nije niti je ikada bio u bilo kakvom ugovornom ili izvan
ugovornom odnosu te nema po bilo kojoj osnovi nikakvog dugovanja prema tuZeniku
kao vjerovniku odnosno ovrhovoditelju iz predmetne ovrhe, te je naknadno saznala da
je tuzenik navodno sklopio ugovor o ustupu trazbine s pravnim Privrednom bankom
Zagreb d.d., jer ju o navodnoj cesiji te osnovi i visini svog potraZivanja tuzenik nikada
nije obavijestio. Stoga tuzitelj osporava postojanje i visinu ovrhovoditeljeve trazbine te
valjanost ustupa sukladno odredbama OvrSnog zakona i Zakona o obveznim
odnosima.

1.6. Predlaze donoSenje presude kojom se proglasava nedopustenom ovrha -
izravna naplata temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu tuZenika protiv tuzitelja, a na
temelju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZznika Nikole Vuli¢a
broj: Ovrv-4120/17 od 6. listopada 2017., kao i naknadu troSkova tuziteljici.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istice kako je tuzitelj inicijalno iskoristio pogresan
pravni put podnijevsi prijedlog za proglasenjem pljenidbe i prijenosa nedopustenim,
obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o postupku izvansudske ovrhe pred FINA-om
na temelju pravomoénog i ovrSnog rieSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena opcenito
na imovini ovrdenika, a koji postupak je reguliran odredbom c¢lanka 284. OvrSnog
zakona kojim je predvidena mogucénost podnoSenja Zalbe nakon proteka roka,
prijedloga za odgodu ovrhe i poduzimanje drugih radnji na koje bi ovrSenik bio ovlasten
tijekom sudske ovrhe.
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2.1. IstiCe i prigovor pravomoc¢no presudene stvari bududi je tuZitelj na RjeSenje
o ovrsi javnog biljeznika Nikole Vuli¢a iz Vinkovaca posl.br. Ovrv-4120/2017 od 6.
listopada 2017., podnio prigovor protiv havedenog rjeSenja o ovrsi izvan zakonskog
roka, te je rjeSenjem Opéinskog suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Zupaniji, poslovni
broj: Povrv-231/2018 od dana 4. srpnja 2018. odbacen kao nepravodoban prigovor
ovdje tuzitelja. RjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj Gz-976/2018, od
dana 17. listopada 2018. je odbijena Zalba ovdje tuzitelja kao neosnovana i potvrdeno
rie$enje Op¢inskog suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Zupanji, poslovni broj: 24 Povrv-
231/2018-2 od 4. srpnja 2018. u dijelu kojim je prigovor ovdje tuzitelja odbacen kao
nepravovremen. Takoder navodi da se pred Opdinskim sudom u Vinkovcima
prethodno vodio postupak pod posl.br. Ovrv-855/2022, u kojemu je tuzitelj predlagao
(izmedu ostalog) proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim u odnosu na rieSenje
o ovrsi javnog biljeznika Nikole Vuli¢a iz Vinkovaca, poslovni broj Ovrv 4120/2017. od
6. listopada 2017., te je navedeni postupak pravomoéno okoncCan rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. Gz Ovr-659/2023, od 17. travnja 2023., a kojim
je odbijena Zalba ovrSenice kao neosnovana i potvrdeno rijeSenje Opc¢inskog suda u
Vinkovcima, poslovni broj Ovrv-855/2022 od dana 23. sije€nja 2023. Naime, tuzitelj je
u veljaci 2022. Opcinskom sudu u Vinkovcima uputio podnesak pod nazivom “Prijedlog
za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava i prijedlog za
proglasenje nedopustenim pljenidbe i prijenosa, podredno prijedlog za povrat u
prijaSnje stanje s prigovorom, podredno prijedlog za ponavljanje postupka, podredno
prijedlog za ukidanje klauzule ovrSnosti”. Opcinski sud u Vinkovcima je 23. sijeCnja
2023. odbacio prijedlog ovrSenika, ovdje tuzitelja, za ukidanje potvrde ovrsnosti kao
nedopusten, a $to je potvrdio i Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjem posl.br. Gz Ovr
659/2023, od 17. travnja 2023.

2.2. Sukladno odredbama clanaka 80. - 87. Zakona o obveznim odnosima,
trgovacko drustvo EOS MATRIX d.o.0., Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107
temeljem Ugovora o cesiji zaklju¢enog 16. oZujka 2020. izmedu Privredna banka
Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka 50, OIB: 02535697732 i navedenog drustva te
ovjerenog kod javnog biljeznika Zorke Cavajde iz Zagreba istog dana pod brojem OV-
2731/2020, te temeljem Ugovora o prijenosu prava i trazbina iz ovrsSnih isprava
zakljutenom 14.5.2020., ovjerenom od strane javnog biljeznika Zorke Cavajde iz
Zagreba pod brojem OV-3756/2020 dana 14. svibnja 2020. i od strane javnog
bilieZnika Zeljke Maroslavac pod brojem OV-8949/2020 dana 18. svibnja 2020. postalo
zakoniti vlasnik potraZivanja koje se odnosi na dospjelo, a nepodmireno dugovanje
duznika ovdje tuZzitelja. Predmetno dugovanje odnosi se na dugovanje iz Ugovora o
kreditu broj 9020229622 sklopljenog 18. ozujka 2016. izmedu PBZ d.d., Zagreb,
Radnicka 50, OIB: 02535697732, kao Kreditora, te Franje Skoke, OIB: 99400277877
kao Korisnika kredita, a ugovor o kreditu je otkazan zbog neispunjavanja preuzetih
ugovornih obveza 24. kolovoza 2017.

2.3. Nadalje navodi da je rijeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Vukovaru
— Stalne sluzbe u Vinkovcima, posl.br. O-517/17 od 29. kolovoza 2017. tuzitelj
proglasen jednim od nasljednika iza pok. Franje Skoke, OIB: 99400277877. Naime,
iza pok. Franje Skoke je proveden ostavinski postupak, te je 29.8.2017. doneseno
RjeSenje o nasljedivanju broj O-517/17. Navedenim RjeSenjem o nasljedivanju - tuZitelj
je utvrden kao jedan od nasljednika iza pok. Franje Skoke. Tuzitelj je naslijedio
pokretnine pod to¢kom I. A) i I. B) u cijelosti. Navedene pokretnine se sastoje od A)
nov€anog potrazivanja prema HZMO, s osnove neisplacene mirovine i neisplacenih
zaostataka mirovine, na ime ostavitella u neutvrdenom iznosu, B) nov€anog
potraZivanja prema Privrednoj banci Zagreb d.d., broj racuna
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HR1823400093219976112, na ime ostavitela u neutvrdenom iznosu, a prema
obrazlozenju RjeSenja o nasljedivanju tuzitelj i drugi nasljednici prihvatili su se
nasljedstva temeljem zakona i izmedu sebe sklopili sporazum o podijeli ostavinske
imovine. Obzirom da je u konkretnom slu€aju sklopljen sporazum medu nasljednicima
oko raspodijele naslijedene imovine, sasvim je jasno kako su nasljednici slobodno i
svojevoljno disponirali nasljedstvom te samostalno utvrdili koji od nasljednika ¢e sto
naslijediti. Dakle, nesporno je kako je tuzitelj imao pravo na 1/3 cjelokupne ostavinske
imovine. U sporazumu sa preostala dva nasljednika tuzitelj se prihvatio samo dijela
nasljedstva koje se odnosi na pokretnine, dok je preostali dio ostavinske imovine
ustupljen u korist ostalih nasljednika, te sljedom navedenog raspolaganja od strane
tuzitelja izvrSena nakon prihvata nasljedstva ne utjeCu na odgovornost tuzitelja kao
nasljednika, te je isti odgovoran do visine 1/3 ukupne ostavine. Zakonske odredbe ¢l.
139. st. 3. i 4. Zakona o nasljedivanju, koje potvrduje i sudska praksa, jasno i
nedvosmisleno odreduju kako svaki nasljednik odgovara solidarno za ostaviteljeve
dugove do visine svog nasljednog dijela (dakle dijela na koji ima pravo sukladno
zakonu), bez obzira na samovoljno disponiranje ostavinskom imovinom u vidu
sporazuma/diobe itd.

2.4. Takoder, neosnovano tuZitelj prigovara i osnovi i visini potraZivanja
tuzenika, dok pritom ne obrazlaze svoje navode niti predlaze ijedno dokazno sredstvo
kojim bi potkrijepio svoje pausalne tvrdnje. PredlaZe odbaciti tuzbu, odnosno odbiti
tuzbeni zahtjev.

3. Tijekom postupka procitano je rjeSenje o nasljedivanju (list 8-10 spisa),
potvrda o stanju ra¢una iza pok. Franje Skoke (list 11 spisa), porezno rjeSenje (list 12-
13 spisa), oCevidnik neizvrSenih osnova za plac¢anje na ime Veronika Dalok (list 14
spisa), potvrda o placanju (list 15 spisa), obavijest o prijenosu potrazivanja (list 35
spisa), kartica prometa na dan 23. rujna 2024. (list 36 41 spisa), otkaz ugovora o
kreditu (list 46 spisa), ugovor o kreditu (list 52-56 spisa), ugovor o kupoprodaji
plasmana (list 57-59 spisa) i ugovor o prijenosu prava i trazbina iz ovrsnih isprava (list
61- 66 spisa) te je sasluSan tuzitelj.

3.1. Na rocistu 13. svibnja 2026. tuziteljica je izjavila da nema daljnjih dokaznih
prijedloga, ali Cak i da to nije izjavila ostali dokazni prijedlozi su suvisni jer je Cinjenicno
stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno na temelju izvedenih dokaza.

4. Temeljem provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj ukupnosti,
sud je zaklju€io na temelju ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19
180/22, 114/22, 155/23, 146,25, dalje ZPP) da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. U ovom postupku nije sporno: da je rjieSenjem o nasljedivanju Opcinskog
suda u Vukovaru — Stalne sluzbe u Vinkovcima, posl.br. O-517/17 od 29. kolovoza
2017. tuzitelj proglasen jednim od nasljednika iza pok. Franje Skoke, te je u istome
postupku utvrdeno da njegovu ostavinsku imovinu sacinjavaju nekretnine u zk.ul.broj
145 k.o. Lipovac u 1/3 dijela i u zk.ul.broj 547 k.o. Lipovac u cijelosti, pokretnine u vidu
nov€anog potrazivanja prema HZMO s osnove neisplacene mirovine i zaostataka
mirovine, te nov€ano potrazivanje prema PBZ d.d., te da ostavinska imovina na
pokretninama prelazi u vlasnistvo tuZiteljice Veronike Dalok u cijelosti, a nekretnine se
dijele na bracu ostavitelja Stipe Skoko i lvica Skoko, sve sukladno sporazumu svih
nasljednika (toCka Il izreke rjeSenja i obrazloZenje rjeSenja), zatim da je tuZiteljica
podnijela prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim nakon Sto je 18.
sije€nja 2024. izvrsila uvid u stanje svojih racuna te dobila informaciju kako se njezina
mirovinska primanja svaki mjesec plijene i prenose na racun tuzenika, a uvidom u
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oCevidnik kod FINA-e utvrdeno je da je tuzenik 17. ozujka 2021. podnio Financijskoj
agenciji zahtjev za naplatu trazbine iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Nikole Vuli¢a
broj: Ovrv-4120/17 od 6. listopada 2017. te da je sud donio zaklju€ak broj Ovr-
147/2024-5 od 12. srpnja 2024. kojim je ovrSenika Veroniku Dalok, ovdje tuZitelja,
uputio da u roku od 15 dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom zbog istaknutog prigovora iz ¢1.50., st.1., to€. 7., 9. 10. i 11.
Ovrsnog zakona.

6. Sporna je visina vrijednosti naslijedene imovine, ovlastenje tuzenika na
pokretanje predmetne ovrhe, a tuzitelj sporii visinu i postojanje, kao i valjanost ustupa
tuzenikove trazbine.

7. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju, obavijest o prijenosu potrazivanja, karticu
prometa na dan 23. rujna 2024. na ime duznika Franjo Skoko, otkaz ugovora o kreditu,
ugovor o kreditu, ugovor o kupoprodaji plasmana i ugovor o prijenosu prava i trazbina
iz ovrdnih isprava, nesporna je valjanost ustupa trazbine, ovlastenje tuzZenika kao
ovrhovoditelja na pokretanje izvansudskog ovrSnog postupka, kao i samo postojanje
tuzenikove trazbine i njezina visina, stoga je sud navode tuZitelja u ovome dijelu
ocijenio kao neosnovane. Naime u Ugovoru o kreditu jasno je naznacCen iznos kredita
sa tekuéim kamatama, kao i stanje dugovanja u obavijesti o prijenosu potrazivanja, te
u kartici prometa na dan 23. rujna 2024.

8. Tuzitelj u svom iskazu navodi da vrijednost imovinu koju je naslijedila iza pok.
Franje Skoke iznosi 1.592,47 EUR. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit i uvjerljiv
jer je u skladu s materijalnom dokumentacijom koja prileZi spisu.

9. Prigovore tuzitelja o valjanosti ustupa ovaj sud smatra takoder neosnovanim.
Naime ¢lankom 80. i 82. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO) je odredeno da vjerovnik moze
ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Cciji je
prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne narauvi, ili koja se po svojoj naravi
protivi prenoSenju na drugoga, te za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali
je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju. Sukladno zakonskim odredbama
kao i postojecoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Revt-3/07 od 6.
ozujka 2007., Revt-36/03-2 od 18. veljaCe 2004., Rev-1559/01 od 12.09.2001. itd.)
obavijest duzniku nije pretpostavka valjanosti ugovora o cesiji. Ugovor o cesiji je
dvostrano obvezni pravni odnos koji regulira prijenos potrazivanja sa starog vjerovnika
na novog. Takoder iz Ugovora o kreditu ne proizlazi da su vjerovnik i duznik ugovorili
nemogucnost prijenosa trazbine na drugoga, odnosno nemogucnost prenosenja
traZzbine na drugoga bez pristanka duznika, pa da ugovor o ustupanju ne bi imao ucinak
prema duzniku. Cinjenica obavijesti o ustupaniju bila bi od vaznosti u slu¢aju odredbe
¢l. 82. st. 2. ZOO-a.

10. Prigovore tuZenika kako je tuzitelj koristio pogreSan pravni put podnijevsi
prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, kao i prigovor
pravomocno presudene stvari sud smatra neosnovanim, bududéi je u predmetu ovoga
suda broj Ovr-855/2022 rjeSenjem od 23. sijeCnja 2023. odbacen prijedlog ovrSenika
za ukidanjem potvrde ovrdnosti, a rjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru, Stalne
sluzbe u Zupanii, poslovni broj: 24 Povrv-231/2018-2 od 4. srpnja 2018. odbaden
prigovor protiv rjieSenja o ovrsi javnog biljeznika Nikole Vuli¢a kao nepravovremen,
dakle nije vodena parnica radi proglasenja ovrhe nedopustenom o ovoj pravnoj stvari.

11. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju broj O-517/2017 od 29. kolovoza 2017.,
u obrazloZenju istoga se navodi da su se zakonski nasljednici Stipe Skoko, lvica Skoko
i Veronika Dalok-ovdje tuziteljica, prihvatili nasljedstva koje im temeljem zakona
pripada i izmedu sebe sklopili sporazum o podjeli ostavinske imovine. Odredbom &l.
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139. st. 3. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19
dalje:ZN-a) propisano je da nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine s time da se odgovornost nasljednika treba prosuditi
prema vrijednosti naslijedene imovine koju je ona imala u trenutku prijelaza na
nasljednike, dakle u trenutku ostaviteljeve smrti, a sud na visinu vrijednosti naslijedene
imovine pazi samo na prigovor nasljednika, dok je stavkom 4. istoga ¢lanka odredeno
da kad ima viSe nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i to
svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba
nasljedstva. Dakle tuziteljica se prvotno prihvatila nasljedstva, a potom odredenim
sporazumom izmedu nasljednika disponirala ostavinskom imovinom.

12. U opisanim okolnostima tuziteljica odgovara za dugove ostavitelja, tako i za
dugovanje koje je predmet ovog postupka, ali samo do visine naslijedenog dijela, u
skladu s ¢lankom 139. stavkom 3. ZN-a. Buduci da je u konkretnom slu€aju tuziteljica
naslijedila iznos od 1.592,47 EUR (11.925,37 kuna), a Sto je razvidno iz potvrde o
stanju raCuna PBZ-a od 23. svibnja 2018. i iz poreznog rieSenja Ministarstva financija,
Porezna uprava, Podru¢ni ured Vukovar, Ispostava Vinkovci od 30. svibnja 2018., a
Sto je tuZiteljica takoder potvrdila u svom iskazu, predmet izravne naplate moze biti
samo imovina tuZziteljice do navedenog iznosa. Drugim rijeima, ovrhe je u konkretnom
slu€aju dopustena samo vrijednosti naslijedene imovine tuzitelja tj. do 1.592,47 EUR
(11.925,37 kuna).

13. S obzirom na to da je ukupan iznos za naplatu temeljem ovrsne isprave
Ovrv-4120/17 35.689,68 EUR (naplaceni iznos od 4.090,28 EUR + preostali iznos
duga 31.599,68 EUR), a ovrha je proglasena nedopustenom u iznosu od 1.592,47
EUR, uspjeh stranaka je sljedeci: uspjeh tuzitelja — 4,46 % i uspjeh tuzenika 95,54 %.
Pritom je potrebno naglasiti da u konkretnom slu¢aju nema mjesta klasichom grananju
uspjeha na osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva jer je rije€ o specificnom tuZzbenom
zahtjevu radi proglasenja ovrhe nedopustenom koji u sebi ne sadrzava element visine
zahtjeva. Slijedom navedenog, tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova jer nije uspio
u postupku (¢l. 154. ZPP-a), a o troSkovima tuzZenika sud nije odlucivao jer tuzenik nije
postavio zahtjev za naknadu troskova.

14. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

Otok, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Borna Misi¢
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba se podnosi pisano ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
stranke, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostauviti:
1. Odvijetnica lvana Jurcevi¢, Vinkovci — punomocnik tuZzitelja
2. EOS MASTRIX d.o.0. — Horvatova 82, Zagreb - tuzenik
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