./) — N = R :

S B 2 St — P35 : 57
; - — ot < DI y —_ D
| .»mo VAGHKHT U0 U OSHIEN i ? Z@ZB
3 St-tna eluz.r* u Siavonskom Brodu 4
‘é Primljeno iic posredno - preko goste (obiGno - preporuceno) | O -
13N 12

B e OVACKI'SUD U OSIJEKU

e priloga ‘—S%CALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Podriesak st nguop Stom otveren - s 0% Ge fom :

Predan na postu preporucens dana._ M_ Q QOQ”

Platena postojba —____ kuna u drzz i ia

AN PoeEns — lua: - C%slovm bfoy'St~935/2023

pristaibe

Prirnijcne vrijednosti (novac. drzavni bilic =1 i sl.) O

Pc iffs djelatnika:

Duznik: CVRKOVIC d.o.0. za trgovmu 1 uslu e stecaju mGov01 J. Dalmatinca 31

C, OIB: 18515389513 '

Zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika: TOMISLAV CVRKOVIC, OIB: 61869089253,
Vinkovci, J. Dalmatinca 31A

ZALBA

Protiv rjeSenja br. St-935/2023-38 od 4.12.2024.
U 2 primjerka

RjeSenjem broj gornji mi je naloZeno da steajnoj upraviteljici predam svu dokumentaciju od
osnivanja drustva 19.rujna 2019.g. pa do dono$enja rjeSenja o otvaranju stecaj.
Isto tako ovim rjeSenjem mi je izre¢ena novéana kazna u visini od 150,00 eura.

Iz obrazloZenja samog rjeSenja proizlazi da mi je nov€ana kazna izreCena na temelju ¢lanka
178.st.2. Stecajnog zakona u vezi ¢l. 216.st.2. Stecajnog zakona, a pretpostavljam da mi je 1sta
novcana kazna izreCena zbog nesuradnje sa steCajnom upraviteljicom.

Ovo nije to¢no.

Sve potrebne podatke koje je steajna upraviteljica traZila od mene ja sam istoj dao. Ovo
naroc¢ito proizlazi iz zapisnika suda sa proslog rocista, gdje je to¢no navedeno:

»Stecajna upraviteljica istice da ¢e dostaviti sudu podnesak u kojem trazi da se od
knjigovodstvenog servisa kao trée osobe zatrazi sva dokumentacija duznika prije 2023.g, i
pisane potvrde o tome kada je predana ta dokumentacija, i to lskl]uczvmz razloga da bi u spzsu
ostao pisani trag o onome §to je stecajnoj upraviteljici receno.

Dokaz: uvid u zapisnik od 31.10.2024.

a

Iz ovoga ocito proizlazi da samja suradivao sa ste¢ajnom upraviteljicom ali od mene nikada
nije zatrazena knjigovodstvena dokumentacija.

Da je steCajna upraviteljica od mene trazila knjigovodstvenu dokumentaciju nema razloga da
joj to necu dati. :
Napominjem da nakon §to sam dobio rjeSenje broj gornji, stupio sam odmah u kontakt sa
steCajnomupraviteljicom te sam dogovorio termin o predaji dokumentacije koja se nalazi kod



mene, a pretpostavljam da ona dokumentacija koja se nalazi kod knjigovdstvengo servisa je ve¢
ste¢ajna upraviteljica preuzela.

Napominjem jo$ jednom, da je od mene na bilo koji nacin strazena ova dokuemntacija, nema

razloga da istu nebi predoa ste¢ajnoj upraviteljici ili joj naveo gdje moze istu preuzeti.

Radi pojednostavlj enja cijelog slutaja navodim da je dogovoreno sa steCajnom upraviteljicom
preuzimanje dokumentacije i da ¢e se u svakom slu¢aju ova dokumentacija, uz suglasnost sa
ste¢ajnom upraviteljicom preuzeti sanj ezine strane prije ro¢ista koje je zakazano za 23.12.2024.

Iz toga razloga i smatram da je rjeSenje broj gornji preuranjeno, jer ja ni¢im nisam doprinjeo da
nisam htio suradivati sa ste¢ajnom upraviteljicom, a isto tako da sam na bilo koji nacin
opstruirao predaju knjigovodstvene dokumentacije.

Takoder je u€injena i bitna povreda parniénog postupka prilikom donosenja rjesenja, jer samo
rjeSenje nije obrazloZeno, kojim ¢inom i postupkom je sud zaklju¢io da sam povrijedio odredbu
&l 178.st.2. Ste€ajnog zakona.

Samo je paualno navedeno da steCajna upraviteljica nema financijsko-knjigovodstvenu
dokumentaciju, a nije navedeno da li je ista od mene trazila i da sam se ja na traZenje steCajne
upraviteljice oglusio.

Iz toga razloga traZim preinacenje prvostupanjskog rjeSenja na nacin da Visoki trgovacki sud
uvazi navode ove Zalbe i preinadi rjeSenje na nain da isto ukine i vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

U Vinkovcima, 11.prosinca 2024.g. Tomislav Cvrkovi¢

Towdalow Cw kot



