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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
 
R J E Š E N J E



Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin kao sucu pojedincu u stečajnom predmetu povodom prijedloga vjerovnika Mirele Marunić, OIB 53250410904, Kostrena, Šoići 18 koju zastupaju punomoćnici odvjetnici iz Odvjetničkog ureda  Vukić, Jelušić, Šulina, Stanković, Jurcan & Jabuka iz Rijeke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NI - GA d. o. o. za turizam, sport i rekreaciju  d.o.o. Rijeka, Korzo 30 ( MBS 040040966 - OIB 62414030019 ) dana 2. svibnja   2017.   


r i j e š i o   j e 


I.	Pokreće se prethodni postupak za utvrđivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NI - GA d. o. o. za turizam, sport i rekreaciju  d.o.o. Rijeka, Korzo 30 ( MBS 040040966 - OIB 62414030019 ).

II. 	Nalaže se osobama koje vode poslove dužnika da u roku od 8 dana  pozivom na posl. br. 7 St-458/15  predaju sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, kao i  popis imovine ovjeren kod javnog bilježnika.

III.	Zakazuje se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka na koje se pozivaju predlagatelj, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika, te pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnoga prometa  za dan 

27. lipnja  2017. u 9,00 sati
kod ovog suda, Zadarska 1 i 3, sudnica broj 11.

Pozvane osobe se o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka mogu i pisano izjasniti.




Obrazloženje


Prijedlog za otvaranje stečaja nad dužnikom podnio je vjerovnik Mirela Marunić, iz Kostrene uz obrazloženje da joj dužnik KIRICA d.o.o. duguje neisplaćene plaće u iznosu od 7.375,48 kn.  
	Odredbom članka 42. stavak 1. Stečajnog zakona ( „Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12, u daljnjem tekstu SZ),  propisano je da na temelju prijedloga  za otvaranje stečajnoga postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnoga postupka ( prethodni postupak ), protiv kojega nije dopuštena posebna žalba ili taj prijedlog odbacuje rješenjem.
Kako je uz prijedlog predlagateljica dokumentacijom dostavljenom uz  prijedlog dostavljenila dokumentaciju kojom je učinila vjerojatnim svoju tražbinu i stečajni razlog nesposobnost za plaćanje, te kako je uvidom u sudski registar utvrđeno da je dužnik promjenio naziv na osnovu naprijed navedene odredbe članka 42. stavak 1. SZ odlučiti kao pod točkom  I. izreke ovog rješenja.
Odredbom članka 43. stavak 1. SZ propisano je da su osobe koje vode poslove dužnika i članovi nadzornog odbora dužnika, kao i radnici dužnika, i u slučaju ako im je prestala dužnost, odnosno zaposlenje dužni su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka stečajnim tijelima, na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti. 
Odredbom članka 43. stavak 3.  SZ propisano je da stečajni sudac može, ako ocijeni da je to, potrebno, rješenjem narediti osobama koje vode poslove dužnika iz stavka 1. tog članka davanje prokazne izjave ili prokaznoga popisa imovine u skladu s pravilima ovrhe, time da je u tavku 4. istog članka propisano da osobe iz stavka 1. tog članka odgovaraju vjerovnicima osobno za naknadu štete koju su im prouzročili uskratom davanja ili davanjem netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvješća, izjava ili popisa prema odredbama stavka 1., 2. i 3. tog članka, dok je u stavku 5. istog članka propisano da osobe je iz stavka 1. tog članka odgovaraju kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvješća, izjava ili popisa prema odredbama stavka 1., 2. i 3. tog članka kao za davanje lažnoga iskaza u sudskom postupku.
	Kako je stečajni sudac ocijenio da je potrebno da osoba koje vode poslove dužnika daju prokaznu izjavu ili prokazni popisa imovine valjalo je na osnovu navedenih odredbi članka 43. SZ odlučiti kao pod točkom II. ovog rješenja. 
Budući je odredbom članka 49. stavak 1. SZ propisano da će stečajni sudac nakon što donese rješenje o pokretanju prethodnoga postupka odmah zakazati ročište na koje će pozvati zastupnike dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, predlagatelja, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnoga prometa i privremenoga stečajnoga upravitelja, a po potrebi i druge osobe, valjalo je odlučiti kao pod točkom  III. izreke ovog rješenja. 


Dana, 28. travnja  2017.

Stečajni sudac
                                                                                                        Liljana Ugrin



POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba ( članak 42. stavak 1. SZ ). 
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