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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinarié,
¢lana vijeca, u ste€ajnom postupku nad imovinom duznika pojedinca ANKE RUBELJ,
vlasnika obrta ,RUBELJ GRILL" u ste€aju, Zagreb, Dolac 2, OIB 36740284586,
odlucujuci o zalbi ponuditelja EL DORADO MAROMA j.d.o.o0. Dugo Selo, Zagrebacka
ulica 52, OIB 06450712531, kojeg zastupa punomocnik Josip Pecari¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-280/2014-383
od 16. studenog 2023., u sjednici vijec¢a odrzanoj 11. prosinca 2023.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-280/2014-383 od 16. studenog 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-280/2014-383 od
16. studenog 2023. oglasena je nevaze¢om dosuda nekretnina u vlasnidtvu duznika,
poblize opisanih u tocki |. izreke rjeSenja koje u naravi predstavljaju jedinstvenu
cjelinu (restoran), kupcu Tiberius Retail d.o.0., Zagreb i predmetne nekretnine
dosudene ponuditelju-kupcu El Dorado Maroma j.d.0.0., Dugo Selo kojemu je
naloZzeno da u roku petnaest dana od dana pravomocnosti rieSenja o dosudi, uplati
kupovninu umanjenu za plaéenu jam¢éevinu odnosno da uplati preostalu kupovninu u
iznosu od 506.787,26 eura / 3.818.388,61 kuna, zatim je naloZzeno Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu u Zagrebu da izvrsi brisanje
upisanih zabiljezbi i tereta na predmetnim nekretninama koje su odredeno navedene
u tocki IV. izreke rjeSenja, kao i da izvrSi upis prava vilasniStva na kupca nakon
pravomocnosti riesenja o dosudi i potvrde suda o uplati kupovnine, te odredeno da
¢e se nekretnine predati kupcu zakljuckom o predaji nekretnine nakon S§to ovo
rieSenje postane pravomoc¢no i nakon $to kupac uplati kupovninu u cijelosti, kao i da
¢e se nekretnine dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu i u tom slu¢aju sud ce
donijeti posebno rjeSenje o dosudi novom kupcu koji ispunjava uvjete da mu se
nekretnina dosudi i odrediti rok za polaganje kupovnine. Dalje su u rjeSenju sadrzane
odredbe o objavi rjeSenja o dosudi.

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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2. Protiv tog je riesenja kupac El Dorado Maroma j.d.0.0. pravovremeno
podnio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava iz ¢lanka 103. stavak 6. OvrSnog zakona, te odredaba
Ste¢ajnog zakona. U Zalbi u bitnom navodi kako je prvostupanjski sud ocito propustio
utvrditi Ginjenicu da je Zalitelj dan prije donoSenja pobijanog rjesenja povukao sve
svoje ponude i sve radnje ucinjene kao ponuditelj na odrzanoj elektronickoj javnoj
drazbi i izjavio da njegova ponuda ne postoji te predlozio da je sud proglasi
nevazecom i neprihvaéenom odnosno da ponuditelj ne Zeli da mu se predmetna
nekretnina dosudi u sluéaju nevazece dosude nekretnine prethodnom ponuditelju i
da ga se obvezuje na placanje kupovnine, nego da se predmetna nekretnina dosudi
u korist sliede¢eg ponuditelja. Slijedom toga smatra da je sud trebao primijeniti
¢lanak 257. Zakona o obveznim odnosima.

3. Dalje u zalbi, zalitelj navodi razloge zbog kojih smatra da je odrzana drazba
u suprotnosti s temeljenim nacelima pravnog sustava i javne drazbe, koji se mogu
svesti na tvrdnje o tome da je rije¢ o neodgovornom draZbovanju zato $to je
najpovoljniji ponuditelj podigao cijenu jako visoko, a onda nije platio kupovninu zbog
,navodnog“ problema s kreditom ¢ime je doveo u neravnopravan poloZaj ostale
uplatitelie jaméevine koji su istaknuli nize ili nisu istaknuli nijednu ponudu. U vezi s
tim tvrdi kako je sud, prije dono$enja rieSenja o dosudi, bio duzan ispitati zakonitost
provedene drazbe, odnosno je li do stiecanja nekretnina doslo suprotno pravilima
javnog morala onih ponuditelja koji su organizirani i elektronicki obuceni za drazbu,
zatim poduzeti radnje kojima bi onemogucio svaku zlouporabu prava, te ponistiti
drazbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.

4. Zakljuéno, zalitelj navodi kako je prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir
njegov podnesak kojim je povukao svoju ponudu zato $to su bile previsoke i nereaine
ponude prvog i drugog najpovolinijeg ponuditelja, jer za 65% prelaze utvrdenu
vrijednost nekretnine, te radi pravne sigurnosti i ciljeva stecajnog postupka u
konacnici ponistiti cijelu prodaju i provesti novu drazbu, te vratiti jamcevine drugom i
treéem najpovoljnijem ponuditelju koji nisu krivi za ,napuhanu® cijenu. Predlaze da
ovaj zalbeni sud uvazi Zalbu i preinaci pobijano rjeSenje tako da proglasi nevazecom
ponude drugog ponuditelja EI dorado Maroma j.d.o.o. i treéeg ponuditelja The End
d.o.0. i vrati jaméevinu svim ponuditeljima, odnosno da ukine pobijano rjesenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje kako bi prvostupanjski sud
poniétio predmetnu drazbu i odredio novu drazbu radi prodaje predmetne nekretnine.

5. Zalba je neosnovana.

6. Pobijano rjeenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proc¢iséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢lankom 10.
Stedajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).
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7. U obrazloZenju pobijanog rieSenja navedeno je kako su rjeSenjem od 18.
srpnja 2023. predmetne nekretnine dosudene ponuditelju-kupcu Tiberius Retail
d.o.0., Zagreb, kao najpovoljnijem ponuditelju, za iznos kupovnine od 541.450,69
eura / 4.079.560,22 kuna, ali da taj kupac nije uplatio kupovninu u ostavljenom roku,
§to proizlazi iz ocitovanja Financijske agencije, kao i izjave kupca iz podneska od 8.
studenog 2023. da nije u mogucnosti realizirati novi kredit radi kupnje predmetne
nekretnine i time nedvojbeno iskazao namjeru da predmetnu nekretninu ne moze
kupiti. S obzirom na to da najpovoljniji ponuditelj nije uplatio kupovninu,
prvostupanjski sud je u odnosu na sljedeceg kupca El Dorado Maroma j.d.o.0., Dugo
Selo, s ponudenom kupovninom u iznosu od 540.100,69 eura / 4.069.388,65 kuna,
utvrdio da su se ispunili uvjeti za dosudu, te pozivom na odredbu ¢lanka 103. stavak
6. Ovrénog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20 i 114/22) donio pobijano rjeSenje.

8. lz podataka u spisu razvidno je da je Zzalitelj 15. studenog 2023.
elektronickim putem poslao podnesak o povlacenju svoje ponude, koji je primljen u
sud idu¢eg dana, kada je doneseno pobijano rjedenje. S obzirom na to da sustav
eSpisa ne evidentira i vrjeme uno$enja odluka suda u taj sustav, kao &to to €ini za
podneske stranaka, ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi je li prije donoSenja rjesenja
prvostupanjski sud znao za podnesak zalitelja. Neovisno o tome, prvostupanjski sud
nije bio duZan uzeti u obzir taj podnesak, zato $to se ponuda dana sudjelovanjem na
javnoj drazbi ne moze povuci. Ponuda je dana, evidentirana kao valjana i samim time
proizvodi pravne ucinke.

9. U vezi s tim Zalitelj se pogre$no poziva na odredbu ¢lanka 257. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22 i 156/22; dalje: ZOO). Prije svega zato $to je ovdje rije¢ o stavljanju ponuda
na javnoj drazbi tijekom prodaje nekretnina u ovrSnom postupku, kada kupac stjeCe
pravo vlasni§tva dosudom nekretnine odlukom suda (¢lanak 108. Ovr$nog zakona) i
upisa prava vilasnistva u zemljiSnu knjigu, a nije rije¢ o sklapanju ugovora o
kupoprodaji suglasno$éu volja ugovornih strana koja se manifestira prihvatom
ponude. Uostalom i sadrzaj te zakonske odredbe ne govori u prilog tome da
ponuditelj na javnoj drazbi moze iskljuciti svoju obvezu da odrZi ponudu, i to
naknadno nakon $to je njegova ponuda prihva¢ena kao valjana.

10. Nacin na koji ponuditelj na javnoj drazbi mozZe odustati od kupovnine
nekretnine na temelju dane valjane ponude, jest da ne uplati kupovninu u roku koji
mu je za to odreden. Tada ¢e se na temelju odredbe ¢lanka 103. stavak 6. Ovrsnog
zakona, smatrati da je odustao od kupovnine i nekretnina dosuditi kupcima koji su
ponudili nizu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili, nakon $to sud
najprije oglasi nevazec¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

11. Navedenu zakonsku odredbu prvostupanjski sud je pravilno primijenio na
utvrdenu &injenicu da prvi najpovoljniji ponuditelj kojemu je nekretnina bila dosudena
nije platio kupovninu u odredenom roku i da je drugi najpovoljniji ponuditelj upravo
zalitelj, kojemu je nekretnina dosudena. Stoga dono$enjem pobijanog riesenja nisu
ostvareni Zalbeni razlozi pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i
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pogre$ne primjene odredbe Clanka 103. stavak 6. OvrSnog zakona kao
materijalnopravne odredbe za dono$enje pobijanog rie$enja, na koje ukazuje zalitel].

12 Svi zalbeni navodi odnose se zapravo na pokusaj izbjegavanja nastupanja
posliedice odustajanja od kupovnine, zadrzavanjem jaméevina za namirenje troskova
nove prodaje i naknadu razlike izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj
prodaji (Elanak 106. stavci 2. i 3. Ovr$nog zakona) i ne mogu utjecati na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja. Tvrdnja Zzalitelia da je nadmetanjem postignuta
nerealna cijena nekretnine (65% viSa od procijenjene), ne moze utjecati na valjanost
provedene javne drazbe. Cilj svake drazbe je posti¢i §to viSu cijenu za nekretninu
koja se prodaje, a ponuditelji sudjelovanjem na drazbi sami prosuduju mogu li platiti
cijenu koju nude.

13. Prema tome, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
103. stavka 6. Ovrénog zakona dosudio nekretninu drugom najpovoljniiem
ponuditelju, nakon §to prvi najpovoljniji ponuditelj nije platio kupovninu, pa svojim
7albenim navodima Zzalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja.

14. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u svezi s
odredbom &lanka 10. Steéajnog zakona njegova Zalba odbijena kao neosnovana i
rieSenje prvostupanjskog suda potvrdeno.

Zagreb, 11. prosinca 2023.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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