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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3164/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Nevenke Markovi¢, sutkinje
izvjestiteljice, i Mirne Marzi¢, Clanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelia Geo Power
Energy Development d.o.o., OIB 98303218954, Zagreb, RadniCka 34a, kojeg
zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnicékom drustvu Planini¢, Sljié i partneri
d.0.0. u Zagrebu, protiv tuzenika HRVATSKI OPERATOR TRZISTA ENERGIJE
d.o.o., OIB 75801633608, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Tin Mati¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu,
uz sudjelovanje umje$ada na strani tuZzenika BLT ENERJiI ELEKTRIK ENERJISI
TOPTAN SATIS SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI, OIB 31390535150,
Republika Turska, Gaziantep, In6nli Cadessi 22, Sahinbey, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Ostermann i partneri d.o.0. u
Zagrebu, radi isplate, odluéujuéi o Zalbama tuZitelja i drustva BLT ENERJI ELEKTRIK
ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYIi VE TICARET ANONIM SIRKETI, protiv presude
i rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/2024 od 24. travnja 2024.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 3. rujna 2025.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda Zagrebu poslovni broj P-234/2024 od 24. travnja 2024. u toCkama . i Il. izreke.

ll. Odbija se Zalba drustva BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN
SATIS SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI kao neosnovana i potvrduje
presuda Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj P-234/2024 od 24. travnja 2024. u
tocki IV. izreke.

rijesio je

|. Odbija se Zalba BLT EN_ERJi !ELEKTRiK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAY!| VE TICARET ANONIM SIRKETI kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/2024 od 24. travnja 2024. u tocki Il.
izreke.
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[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 25.000,00 EUR i sudske pristojbe na odgovor na
Zalbu u iznosu od 331,80 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/2024 od 24.
travnja 2024. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
5.470.635,82 EUR sa zateznim kamatama od dospijeCa pojedinacnih iznosa do
isplate (toCka |. izreke). ToCkom Il. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku
troSkove parnicnog postupka u iznosu od 225.750,00 EUR. TocCkom |Ill. izreke
odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenika za iznos od 74.750,00 EUR. Tockom IV.
izreke odbijen je kao neosnovan zahtiev BLT ENERJi ELEKTRIK ENERJISI
TOPTAN SATIS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI (dalje: BLT) za naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

2. Pod istim poslovnim brojem prvostupanjski sud je donio rieSenje kojim je
odbio kao neosnovane prigovore tuZenika i umjeSaca o apsolutnoj nenadleznosti tog
suda (toCka I. izreke). To¢kom Il. izreke odbio je sudjelovanje u parnici drustvu BLT
sa sjediStem u Gaziantep, Indbnu Cadessi 22, Sahinbey, Republika Turska kao
umjesaca na strani tuzenika.

3. Tuzitelj je podnio zalbu protiv presude u toCkama I. i Il. izreke zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze ovome sudu preinaciti
presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu troSkova parnichog postupka.
Zahtijeva naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 31.913,61
EUR.

4. Drustvo BLT podnijelo je Zalbu protiv presude u tocki IV. izreke te protiv
rieSenja u tocki Il. izreke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Predlaze ovome sudu preinaciti odluku u pobijanom dijelu tako da prihvati njegovo
sudjelovanje kao umjeSaCa na strani tuZenika i dosudi mu troSkove parni¢nog
postupka, podredno da ukine odluku u tom dijelu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 12.831,81 EUR.

5. Tuzenik je podnio odgovor na tuZiteljevu zalbu. Predlaze ovome sudu odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu. Zahtijeva naknadu
troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 25.000,00 EUR i sudske pristojbe
na odgovor na zalbu u iznosu od 331,80 EUR.

6. Zalbe nisu osnovane.
7. Presuda u pobijanom dijelu i rjeSenje (Clanak 381. Zakona o parni¢hom

postupku ,Narodne novine® broj: 148/11 - procis¢eni tekst 25/13, 89/14, 70/19, 80/22
i 155/23; dalje: ZPP) ispitani su na temelju odredbe ¢lanka 365. ZPP-a u granicama
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razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

8. 1z obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet
spora isplata utuzenog iznosa koji tuzitelj potrazuje od tuzZenika zbog stjecanja bez
osnove nesporno isporucene elektricne energije od travnja do srpnja 2022. godine.
Izmedu stranaka je sporna tuZiteljeva aktivna legitimacija te osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

9. Prvostupanjski sud je na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdio
kako tuZzitelj nije ovlastenik za pridobivanje geotermalnih voda ni da je sklopio ugovor
o0 eksploataciji geotermalnih voda zbog €ega nema pravo koriStenja geotermalnih
voda na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena gdje se nalazi
elektrana Velika 1, a Ciji je on vlasnik. Buduci da nema pravo koriStenja geotermalnih
voda u geotermalnoj elektrani Velika 1 prvostupanjski sud zakljuCuje da ne moze biti
ni vlasnik elektricne energije proizvedene na toj elektrani iskoriStavanjem istih
geotermalnih voda. Stoga ocjenjuje da nije ispunjen jedan od temeljnih uvjeta za
primjenu instituta stjecanja bez osnove u smislu odredbe cClanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 146/22, 145/23 i 155/3; dalje: ZOO), odnosno da dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe. Slijedom toga je tuzbeni
zahtjev ocijenio neosnovanim.

10. Pobijanim rjeSenjem nije dopustio drustvu BLT da stupi u parnicu kao
umjeSa¢ na strani tuZenika jer to drustvo koje je ¢lan drustva Geoen d.o.0. ima
isklju€ivo ekonomski interes da tuzenik uspije u ovom sporu, no ne i pravni interes. S
obzirom na to da je odbio zahtjev tog drustva da stupi u parnicu kao umjesac,
prvostupanjski sud je odbio i njegov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

11. TuZzitelj u Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud zanemario
¢injenicu da je tuzitelj ishodio sve nuzne dozvole za obavljanje energetske djelatnosti
proizvodnje elektricne energije. Posebno istiCe da mu je Hrvatska energetska
regulatorna agencija (dalje: HERA) rjeSenjima od 23. srpnja 2021. i 20. svibnja 2022.
dozvolila obavljanje energetske djelatnosti proizvodnje elektriCne energije iz tocke 1.
stavka 1. Clanka 4. Zakona o trziStu elektriCcne energije, sto je prvostupanjski sud
zanemario. Time &to je prvostupanjski sud propustio utvrditi odlu¢ne €injenice smatra
da se presuda ne moze ispitati Cime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Nadalje navodi da je on udovoljio
svim uvjetima za proizvodnju elektricne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1 i
da mu pripadaju sva prava na proizvedenoj elektri¢noj energiji $to je prvostupanjski
sud zanemario, €ime je onemogucen u raspravljanju, a Sto predstavlja bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCka 6. ZPP-a. U presudi nije
obrazlozeno zasto tuzitelj nije poSteni stjecatelj proizvedene elektricne energije iako
je ispunio sve propisane uvjete i ishodio izvrSno rjeSenje HERA-e za obavljanje
energetske djelatnosti proizvodnje elektricne energije. Osim toga ukazuje i da
prvostupanjski sud zanemaruje i brojne druge akte koje je tuZitelj dostavio u spis radi
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dokazivanja da je posteni stjecatelj proizvedene elektricne energije u Geotermalnoj
elektrani Velika 1. Pri tome posebno navodi suglasnost Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske od 23. travnja 2021. i
akte Ministarstva financija — Porezne uprave iz kojih nedvojbeno proizlazi da je
cjelokupna isporuka elektricne energije od tuzitelja HROTE-u izvrSena i oporezovana
porezom na dodanu vrijednost i porezom na dobit. Smatra da je Republika Hrvatska
kroz brojne akte i pravne radnje potvrdila da je tuZitelj poSten stjecatelj i proizvodac
elektricne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1. Ukazuje da prvostupanjski sud
u toCki 19. obrazlozenja presude navodi da je tuzitelj elektricnu energiju ,proizveo
preradom geotermalne vode u Geotermalnoj elektrani Velika 1. iako u spisu ne
postoji nijedan dokaz o ,preradi” geotermalne vode niti su stranke odredeno navodile
da je doSlo do te ,prerade”. Smatra da ,prerada” geotermalne vode nije moguca i da
predstavlja nemogucu Cinidbu koju je prvostupanjski sud potpuno pausalno i
nekriticki naveo u obrazloZzenju presude. IstiCe da je iz obrazloZenja presude vidljivo
stajaliSte prvostupanjskog suda da je upravo tuzitelj u svom pogonu proizveo
elektricnu energiju te da je tuzenik preuzeo elektriCcnu energiju koju je tuZitelj
proizveo, a slijedom Cega proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva. Navodi i da u
obrazlozenju nije dovedena u vezu eksploatacija geotermalne vode i proizvodnja
elektricne energije. Ukazuje i da iz obrazlozenja presude ne proizlazi jasan zaklju€ak
prvostupanjskog suda o statusu drustva Geoen d.o.o. te da prvostupanjski sud za
opravdanje odbijanja tuzbenog zahtjeva ukazuje na brisanje tog drusStva, dok
istovremeno odbija izvesti dokaz sasluSanjem stranaka koji je predloZzen na okolnost
prepustanja resursa tog drustva tuzitelju, a na koji naCin je tuzitelj onemogucen u
raspravljanju.

12. Drustvo BLT u zalbi ukazuje na bitnu povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. te Clanka 354. stavka 1. u vezi Clanaka
154., 206. i 207. ZPP-a te na povredu odredbe Clanka 29. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske U bitnome navodi da je Ugovor o otkupu elektricne energije iz
Geotermalne elektrane Velika 1 tuzenik sklopio s drustvom Geoen d.o.o. Ciji je ovdje
umjeSac 80%-tni Clan. IstiCe da prvostupanijski sud priznaje umjesacu status ¢lana u
Geoen d.o.0., no da istovremeno zauzima shvacanje kako se uspjeh tuZenika u ovoj
parnici ne bi pozitivho odrazio na pravni polozaj umjesaca. Takvo pravno shvacanje
nije osnovano jer drustvu Geoen d.o.0. pripada korist ostvarena proizvodnjom
elektriCne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1 pa umje$ac¢ ima pravni interes
da tuzitelj tu korist ne stekne. Poziva se na odluke Vrhovnhog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-1530/11 i Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj U-1-4130/2003 prema kojima je pravni interes Clana drustva zastita imovine
drustva Ciji je €lan jer na taj nacCin §titi vrijednost svojih poslovnih udijela. IstiCe i da
prvostupanjski sud zanemaruje da drustvo Geoen d.0.0. zbog specificnih okolnosti
slu€aja ne moze sam S§tititi svoja prava, a niti da umjesa¢ moze uslijed tih okolnosti
Stititi vrijednost svojih poslovnih udjela. Smatra da je sud pogresno primijenio
materijalno pravo jer shvadanje suda da vecinski €lan drustva ne moze zastupati
interese drustva kao da su njegova vlastita proturjeCi praksi Europskog suda za
ljudska prava, a k tome pogresno je i shvadanje da zasStita vrijednosti poslovnih
udjela ne predstavlja pravni interes. Posebno istice da je drustvo Geoen d.o.o.
stranka Ugovora o otkupu elektri¢ne energije iz Geotermalne elektrane Velika 1, dok
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proizvedena elektricna energija nije imovina tuzitelja zbog ¢ega umjesac ima pravni
interes da tuzitelj ne stekne utuzZeni iznos koji pripada drustvu Geoen d.o.o.

13. Tuzenik je odgovorio na tuziteljevu zalbu. U bithome navodi da je tuzitelj u
cijelosti zanemario pravomoc¢nu odluku ovog suda poslovni broj Pz-4288/23 od 4.
sijeCnja 2024. prema kojoj da bi tuzenik mogao osnovano zahtijevati od tuzitelja
isplatu naknade postignute koristi navodno predane elektricne energije, mora
dokazati da je elektriCchu energiju proizveo na valjanoj pravnoj osnovi, odnosno da
udovoljava svim uvjetima koji su propisani kogentnim propisima za proizvodnju
elektricne energije iz geotermalnih voda, a Sto tuzitelj do sada nije dokazao. IstiCe da
tuzitelj nema valjanu pravnu osnovu za proizvodnju elektricne energije, odnosno da
nije ovlastenik dozvole za pribavljanje geotermalnih voda, da nema sklopljen ugovor
o eksploataciji geotermalnih voda te da nema pravo koriStenja geotermalne vode na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena, a Sto je sve potrebno
sukladno odredbama clanaka 70. i 69. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika. Navedeno proizlazi iz javne isprave obavijesti Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja Klasa: 392/01/23/60, Ur.broj: 517-07-3-2-23-2 od 19.
svibnja 2023. koja prileZi spisu te je isto utvrdeno i u presudi poslovni broj
Pz-4288/23 od 4. sijeCnja 2024., a koje je utvrdenje izveo i prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi. IstiCe da tuZitelj potraZuje povrat koristi koju je tuZenik ostvario
zbog toga Sto za to nije imao nikakve pravne osnove. Ukazuje da sukladno
odredbama Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika investitor koji
namjerava iskoriStavati geotermalne vode radi koriStenja akumulirane topline u
energetske svrhe mora od Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja ishoditi
rieSenje o utvrdivanju eksploatacijskog polja (¢lanak 70. Zakona o istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika) te Dozvolu za obavljanje energetske djelatnosti za
pribavljanje geotermalnih voda, odnosno ugovor o eksploataciji geotermalnih voda
(Clanak 69. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika). 1z ranije navedene
obavijesti Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja jasno proizlazi da tuzitelj nije
ovlastenik dozvole za pribavljanje geotermalnih voda, nije sklopio ugovor o
eksploataciji geotermalnih voda i nema pravo koriStenja geotermalne vode na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena. Navedeno potvrduje da
tuzenik nije proizvodacC elektricne energije koja je dobivena iskoriStavanjem
geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena jer za
to nema odgovaraju¢e dozvole sukladno odredbama clanaka 69. i 70. Zakona o
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika. Bilokakve odluke HERA-e ne mogu
nadomjestiti navedene odluke Ministarstva jer HERA niti ne utvrduje navedene
¢injenice, veC je dozvola HERA-e samo preduvjet da se mogu traziti takve dozvole
od Ministarstva ili u najmanju ruku moraju egzistirati kao kumulativni uvjeti da bi se
mogli koristiti geotermalni izvori. Zato su Zalbeni navodi tuzitelja u kojima se poziva
na odluke HERA-e irelevantni te posljedi¢no tome neosnovani. Posebno navodi da iz
Zakona o regulaciji energetske djelatnosti kojim je osnovana HERA ne proizlazi
nikakva nadleznost HERA-e u pogledu dozvole za obavljanje energetske djelatnosti
za pridobivanje geotermalnih voda i za ugovor o eksploataciji geotermalnih voda.
Zato nikakav akt HERA-e ne moze zamijeniti propisana rjeSenja i ugovore Kkoji
reguliraju navedene pravne institute. Osim toga, ni Ugovorom o prijenosu
gospodarske cjeline izmedu navodnog prednika tuZitelja i tuzitelja nije prenesena
koncesija za eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne
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vode Velika Ciglena, odnosno ovlastenje potrebno za eksploataciju geotermalnih
voda u svrhu proizvodnje elektricne energije. IstiCe da je to tuzitelj znao, odnosno
morao znati jer je to izri€ito i navedeno u odredbi ¢lanka 10. tog Ugovora pa je stoga
tuzitelj cijelo vrijeme postupao nesavjesno jer je znao da nema potrebno ovlastenje
za eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne vode
Velika Ciglena, a zbog €ega se ne moze smatrati ni proizvodacem elektricne energije
iz geotermalne elektrane Velika Ciglena. NedopusSteno je razdvajati ovlastenja
potrebna za eksploataciju geotermalnih voda u svrhu proizvodnje elektricne energije
od ovlaStenja potrebnih za proizvodnju elektricne energije iz istih geotermalnih voda
zbog Cega tuzitelj bez navedene suglasnosti, odnosno ugovora o koncesiji koji je
potrebno ishodovati, odnosno bez rjeSenja o utvrdivanju eksploatacijskog
geotermalnog polja, dozvole za objavljenje energetske djelatnosti za pridobivanje
geotermalnih voda te wugovora o eksploataciji geotermalnih voda ne moze
eksploatirati geotermalne vode u bilo koju svrhu pa ni u svrhu proizvodnje elektri¢ne
energije. 1z tog se razloga on ne moze smatrati proizvodacem elektricne energije.
Tuziteljevi navodi da je on nositelj prava gradenja nemaju nikakve veze s prijenosom
koncesije za eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne
vode Velika Ciglena odnosno s prijenosom dozvole o eksploataciji geotermalnih
voda.

14. DonoSenjem presude u pobijanom dijelu nije pocCinjena nijedna bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Nije po€injena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. toCke 11. ZPP-a na koju tuzitelj ukazuje u Zalbi. Presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne bi mogla ispitati. Prvostupanjski sud dao je razloge o svim odlucnim
Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni, o odluénim Ccinjenicama ne postoji
proturjeénost izmedu onoga S$to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i
samih tih isprava.

15. Analizirajudi i ocjenjujuci razloge sadrZzane u obrazlozenju pobijane odluke,
u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je ovog suda da njima tuZitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom
materijalnog prava, pravilno i zakonito odlucio o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. O
tome presuda sadrzZi jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

16. Neosnovano tuzitelj u Zzalbi ukazuje da ga je prvostupanjski sud
onemogucio u raspravljanju pred sudom jer je odbio njegov dokazni prijedlog za
saslusanjem stranaka koji je predlozen na okolnost prepustanja resursa drustva
Geoen d.o.o. tuzitelju. Naime, prema praksi ovog suda izrazenoj u brojnim odlukama
ovog suda neprihvacanje prijedloga stranke za izvodenjem dokaza ne predstavlja
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 6. ZPP-a.
To se odnosi na pravila postupka kojima se jamci stranci moguc¢nost neposrednog,
kontradiktornog i jednakopravnog raspravljanja pred sudom o predmetu spora.
Stoga u slucaju odbijanja tog dokaznog prijedloga tuzitelja, on nije onemoguéen u
raspravljanju te nije pocinjena navedena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka.
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17. 1z toCke 5. obrazlozenja presude jasno pak i proizlazi da je prvostupanjski
sud odbio taj dokazni prijedlog predloZzen na okolnost isporuke elektricne energije i
prepustana resursa drustva Geoen d.o.o. tuzitelju jer tuZenik tijekom postupka nije ni
osporio €injenicu da je preuzeo elektricnu energiju zbog €ega ju nije potrebno ni
dokazivati, dok je Cinjenicu je li drustvo Geoen d.o.o. prepustilo resurse tuzitelju nije
ocijenio odlu¢nom za ovaj postupak.

18. Odredbom clanka 1111. stavka 1. ZOO-a je propisano kad dio imovine
neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi, dok prema stavku 3. istoga €lanka ZOO-a obveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

19. U konkretnom predmetu prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da tuzenik
nema pravo koriStenja geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne
vode Velika Ciglana na kojem se nalazi geotermalna elektrana (Ciji je on vlasnik
prema zemljiSnoknjiznom izvatku) pa zato tuzitelj ne moze biti vlasnik elektrine
energije koja je proizvedena u toj elektrani iskoriStavanjem geotermalnih voda u
smislu odredbe Clanka 148. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine” broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). Zbog navedenog, tuzitelj ne moze
potrazivati od tuzenika niti korist koju je tuzitelj ostvario od isporucene elektriCne
energije, a Sto pravilno smatra prvostupanjski sud.

20. Naime, osim $to je prvostupanjski sud u toCkama 19.-66. pobijane odluke
naveo iscrpne, jasne i valjane razloge zbog kojih je ocijenio tuzbeni zahtjev
neosnovanim, a koje sve razloge prihvaca i ovaj sud, ovaj sud dodatno navodi da iz
dopisa od 19. svibnja 2023. Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja (list 1013.
spisa) proizlazi da je Ministarstvo uvidom u Registar ugovora o eksploataciji
geotermalnih voda utvrdilo da tuzitelj nije ovlastenik dozvole za pridobivanje
geotermalnih voda ni da je sklopio ugovor o eksploataciji geotermalnih voda pa stoga
nema pravo koristenja geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne
vode Velika Ciglena. Osim toga, tuzitelj nije s Ministarstvom gospodarstva (i odrzivog
razvoja) sklopio ni ugovor o koncesiji. Pravilno prvostupanjski sud sukladno odredbi
Clanka 299. ZPP-a nije uzeo u obzir Ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih
sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena od 28. veljace
2014. buduci da ga je tuZitelj dostavio na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanu 19.
ozujka 2024., odnosno nakon zakljuCenja prethodnog postupka. Medutim, ovaj sud
ukazuje da i iz tog Ugovora proizlazi da je ugovor o koncesiji s Ministarstvom
gospodarstva sklopilo drustvo Geoen d.o.0., a ne tuZitelj.

21. Nadalje, premda je drustvo Geoen d.o.o. s tuZiteliem 13. travnja 2021.
sklopilo Ugovor o prijenosu gospodarske cjeline (list 364.-371. spisa), drustvo Geoen
d.o.o. tim ugovorom niti bilo koji drugim ugovorom kojeg je to drustvo sklopilo s
tuziteljem nije na tuZitelja prenijelo koncesiju za eksploataciju mineralnih sirovina na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena, a $to uostalom jasno



Poslovni broj: Pz-3164/2024-3
8

proizlazi i iz odredbe Clanka 10. Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline iz kojeg je
jasno vidljiva volja ugovornih stranaka da se navedena koncesija ne prenosi na
tuzitelja.

22. Osim toga, prema odredbi ¢lanka 66. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika (,Narodne novine” broj: 52/18, 52/19 i 30/21) investitor je duzan ishoditi
rieSenje o utvrdenoj koliCini i kakvocCi rezervi i rjieSenje o utvrdivanju eksploatacijskog
polja, a nakon toga sukladno odredbi ¢lanka 67. tog Zakona u roku od Sest mjeseci
od izvrSnosti rieSenja o utvrdivanju eksploatacijskog polja podnijeti Ministarstvu na
provjeru projekt razrade i eksploatacije geotermalnih voda. Investitor mora predati
uredan zahtjev ministarstvu za izdavanje dozvole za pridobivanje geotermalnih voda
koju dozvolu izdaje ministarstvo nadlezno za energetiku (Clanak 69. stavak 1. u vezi
odredbe €lanka 6. toCke 44. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika) s time
da je odredbom ¢lanka 70. navedenog Zakona detaljno propisano $to sve dozvola za
pridobivanje geotermalnih voda mora sadrzavati. Nadalje, prema odredbi Clanka 71.
stavka 1. Zakona o istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika ministarstvo e investitoru
s dostavom dozvole iz odredbe Clanka 70. tog Zakona ponuditi sklapanje ugovora o
eksploataciji geotermalnih voda, odnosno sklapanje dodatka ugovoru o eksploataciji
geotermalnih voda. Osim toga, odredbom &lanka 71. stavka 7. Zakona o istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika je propisano da ugovor o eksploataciji geotermalnih voda
(kojeg prema odredbi stavka 6. istog Clanka tog Zakona potpisuju Ministarstvo i
investitor) stupa na snagu danom potpisa, a od tog dana investitor stjeCe pravo na
izvodenje eksploatacijskih radova.

23. Prema tome, investitor moze eksploatirati geotermalnu vodu tek nakon sto
je s ministarstvom nadleznim za energetiku (dakle, s Ministarstvom gospodarstva u
¢ijem je sastavu Uprava za energetiku) sklopio Ugovor o eksploataciji geotermalnih
voda. Medutim, tuzitelj tijekom cijelog postupka nije ni tvrdio da je imao sklopljen
ugovor o eksploataciji geotermalnih voda.

24. Osim toga, na prijenos prava eksploatacije geotermalnih voda se u smislu
odredbe ¢lanka 72. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika primjenjuje
odredba Clanka 34. tog Zakona koja, izmedu ostalog, propisuje da investitor moze
prenijeti prava i obveze iz dozvole za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika i
ugovora o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika na drugi gospodarski subjekt samo
ako Vlada na prijedlog Ministarstva na takav prijenos da izriCitu prethodnu
suglasnost, a koju (suglasnost) Vlada daje na temelju izmjene dozvole za istrazivanje
i eksploataciju ugljikovodika. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 72. u vezi Clanka 34.
stavka 12. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika prijenos prava i obveze
iz dozvole za pridobivanje geotermalnih voda i ugovora o eksploataciji geotermalnih
voda ucinjen suprotno odredbama tog Zakona je nistetan.

25. Slijedom navedenog, €ak i u slu¢aju da je tuzitelj s drustvom Geoen d.o.o.
sklopio (neki) ugovor prema kojem je to drustvo na tuzenika prenijelo prava i obveze
iz dozvole za pridobivanje geotermalnih voda i ugovora o eksploataciji geotermalnih
voda, takav ugovor bi bio niStetan jer za prijenos prava i obveza iz te dozvole
odnosno tog ugovora na tuzitelj, tuzitelj nesporno nije imao suglasnost Vlade
Republike Hrvatske. Upravo zbog navedenog, tuziteljevo pozivanje u zalbi (i tijekom
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prvostupanjskog postupka) na cinjenicu da je Hrvatske energetska regulatorna
agencija rjeSenjem od 23. srpnja 2021. izdala tuZitelju dozvolu za obavljanje
energetske djelatnosti proizvodnje elektriche energije na razdoblje od jedne godine,
odnosno da je ista agencija naknadnim rjeSenjem od 20. svibnja 2022. produljila tu
dozvolu za daljnje tri godine nema utjecaja na (ne)postojanje prava tuZitelia da
eksploatira geotermalnu vodu, odnosno da izvodi eksploatacijske radove i to upravo
zbog toga sto tuzitelj nije s Ministarstvom gospodarstva sklopio ugovor o eksploataciji
geotermalnih voda u smislu odredbe Clanka 71. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika.

26. Zbog navedenog, kao i zbog toga Sto tuzitelj nije imao koncesiju za
eksploataciju geotermalnih voda (ni) u razdoblju od travnja 2022. do srpnja 2022.
godine, niti je po nekom drugom pravnom osnovu imao pravo koristenja geotermalne
vode (8to proizlazi iz, u ovoj odluci, ranije navedenog dopisa Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja od 19. svibnja 2023.), to on u smislu odredbe ¢lanka
148. stavka 1. ZV-a nije mogao postati vlasnikom elektricne energije koja je
proizvedena iz geotermalne vode.

27. Naime, navedenom odredbom Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima je propisano da tko tude pokretne stvari preradi, sjedini sa svojima, pomijeSa
ili smijeSa s njima, ili se to dogodilo bez njegove volje, nije time dobio nikakvo pravo
na tude, ako za to nema pravni temelj stjecanja.

28. Prema tome, tuzitelj koji je nesporno znao da mu ne pripada pravo na
eksploataciju geotermalnih voda (ni u razdoblju od travnja do srpnja 2022. godine ni
kasnije), nije u smislu odredbe Clanka 148. stavka 1. ZV-a mogao postati vliasnikom
elektricne energije proizvedene iz geotermalnih voda. Upravo iz tog razloga, tuzitelj
ne moze osnovano od tuZenika potrazivati koristi od toga Sto je tuzenik iz
Geotermalne elektrane Velika 1. preuzeo elektricnu energiju. Naime, naknadu koristi
u smislu odredbe C€lanka 1111. ZOO-a mozZe od osobe u Ciju je imovinu presla
imovine druge osobe potrazivati samo vlasnik stvari koja je presla u imovinu te druge
osobe. Medutim, upravo zbog toga Sto tuzitelj (neovisno od toga Sto je proizveo
elektricnu energiju iz geotermalnih voda) nije mogao postati vlasnikom elektricne
energije koja je proizvedena eksploatacijom geotermalne vode, on ne moze
osnovano potrazivati od tuzenik da mu naknadi korist koju je tuZitelj ostvario
primitkom i kasnijom distribucijom odnosno prodajom te energije treCim osobama.

29. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio tuzbeni
zahtjev neosnovanim. Takvo pravno stajaliSte izrazeno je i u odluci ovog suda
poslovni broj Pz-3165/2024-2 od 1. travnja 2025.

30. Jednako tako, s obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu u
odnosu na glavnu trazbinu to je prvostupanjski sud pravilno obvezao tuzitelja da
tuzeniku naknadi troSkove parni€nog postupka potrebne za vodenjem ovog spora, a
u odnosu na koju odluku tuzitelj u zalbi ni ne istiCe neke posebne Zalbene razloge.
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31. Slijedom navedenog, tuziteljevu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi toCke I. i Il. izreke prvostupanjske presude na temelju odredbe Clanka 368.
stavka 1. ZPP-a.

32. Prvostupanjski je sud pravilno odlu€io ne dopustiti drustvu BLT da kao
umjesSac stupi u parnicu na strani tuzenika. Naime, to drustvo smatra da je vlasnik
Geotermalne elektrane drustvo Geoen d.o.o. Ciji je umjesa¢ 80%-tni ¢lan pa stoga
BLT smatra da ima pravni interes da tuzitelj ne uspije u sporu. Smatra da
spreCavanjem da predmetna trazbina bude neosnovano isplacena tuzitelju, odrzava
vrijednost svojih poslovnih udjela i Stiti svoja prava ste€ena ulaganjem kapitala, Sto

nije samo ekonomski, vec i pravni interes.

33. Medutim, upravo zbog toga $to drustvo Geoen d.o.o0. ima svoju upravu
koja je ovlastena zastupati to drustvo, a ne Clanovi tog drustva, to ¢lan druStva ne
moze utjecati na odluke uprave o zastiti potrazivanja drusStva. Zbog navedenog, a
kako to i prvostupanjski sud pravilno navodi u obrazloZzenju pobijane odluke, iz
poslovnih odluka druStva ne mogu za clana drustva pojedinacno nastati prava ili
obveze pa stoga ¢lan drustva ne moze §tititi pravne interese drustva Geoen d.o.o.,
vec to moze Ciniti samo uprava drustva Geoen d.o.o0. Zbog navedenog, drustvo BLT
kao Clan drustva Geoen d.o.0. nema pravni interes sudjelovati u ovom postupku kao
umjesac na strani tuzitelja. Takvo pravno stajaliste izrazeno je i u odluci ovog suda
poslovni broj Pz-3165/2024-2 od 1. travnja 2025.

34. Upravo zbog toga Sto drustvo BLT nema pravni interes da tuzenik uspije u
sporu u smislu odredbe Clanka 206. stavka 1. ZPP-a te da se tuZitelj na protivio
mijeSanju umje$aca u ovome postupku, to je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem
pravilno odlu€io ne dopustiti druStvu BLT da stupi u ovaj spor kao umjesac na strani
tuzenika. Jednako tako, buduéi da to drustvo nije umjeSa u ovom sporu, to je
prvostupanjski sud tockom V. izreke presude pravilnom primjenom odredbe Clanka
154. stavka 1. ZPP-a odbio zahtjev tog drustva za naknadom parni¢nog troska.

35. Stoga je zalbu drustva BLT valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjesenje u tocCki Il. izreke na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2.
ZPP-a te presudu u tocCki IV. izreke na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.

36. Sukladno odredbi ¢lanka 166. u vezi ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a zahtjev
tuzenika za naknadom troSka odgovora na Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovan jer
ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ovog spora.

37. Slijedom svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.
Zagreb, 3. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Radovana Raduke, predsjednika vije¢a, Nevenke Baran, suca izvjestitelja, i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI OPERATOR TRZISTA
ENERGIJE d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 284, OIB 75801633608, kojeg
zastupa punomocnik Tin Mati¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Tin Matic i partneri
d.o0.0. u Zagrebu, Vlaska 95, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja BLT
ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYIi VE TICARET ANONIM
SIRKETI iz Republike Turske, Gaziantep, Inénii Cadessi 22, Sahinbey, OIB
31390535150, kojeg zastupa punomocnik Vjekoslav Ivanéi¢, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ostermann i partneri d.o.o0. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
284, protiv tuzenika GEO POWER ENERGY DEVELOPMENT d.o.o. iz Zagreba,
Radniéka 34a, OIB 98303218954, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Soljié,
odvjetnik u Zagrebu, TkalCiceva 73a, radi isplate, odluCujuc¢i o Zalbama tuZenika i
drustva BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYi VE TICARET
ANONIM SIRKETI protiv presude i rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2156/2023 od 5. lipnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. travnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2156/2023 od 5. lipnja 2024. u tockama I., lll. i IV.
izreke te se odbija Zalba drustva BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2156/2023 od 5. lipnja 2024. u tocki VI.
izreke.

rijesio je
|. Odbija se Zalba BLT EN_ERJi !ELEKTRiK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAY!| VE TICARET ANONIM SIRKETI kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2156/2023 od 5. lipnja 2024.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela za naknadom troSkova
drugostupanjskog postupka u iznosu od 25.165,91 EUR.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom navedenom u izreci ove presude prvostupanjski sud
je naloZio tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 12.147.115,54 EUR sa zateznim
kamatama koje teku od 3. lipnja 2022. do isplate prema stopama tih kamata poblize
navedenima u izreci presude (toCka I. izreke presude). Istom presudom je odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzitelj potraZivao zatezne kamate
koje na iznos od 12.147.115,54 EUR teku od 14. travnja 2022. do 2. lipnja 2022.
(toCka Il. izreke presude). Nadalje, prvostupanjski je sud pobijanom presudom utvrdio
da ne postoji tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od 12.147.115,54 EUR
(toCka lll. izreke presude) te je rjeSenjima o troSkovima postupka sadrzanim u
presudi naloZio tuZeniku da tuZitelju naknadi parnicne troskove u iznosu od
175.976,11 EUR s pripadajué¢im zateznim kamatama koje teku od 5. lipnja 2024. do
isplate prema stopi tih kamata poblize navedenoj u izreci presude (toCka IV. izreke
presude) dok je odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska
u iznosu od 49.937,50 EUR s pripadajuéim kamatama (toCka V. izreke presude).
Osim toga, prvostupanjski je sud rjeSenjem o troSkovima postupka sadrzanim u
presudi odbio zahtjev drustva BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI za naknadu tro$kova parniénog postupka
(to¢ka VI. izreke presude). RjeSenjem istog poslovnog broja i datuma prvostupanjski
je sud odlugio ne dopustiti drustvu BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN
SATIS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI stupanje u parnicu kao umjesaca na
strani tuzitelja (oCitom pogreSkom u pisanju sud je naveo da je odbijeno stupanju u
parnicu navedenog drustva kao umjeSaca na strani tuZenika, a Sto prvostupanjski
sud u svako doba moze otkloniti rjeSenjem o ispravku sukladno ¢lanku 342. Zakona
o parniénom postupku). Tako je prvostupanjski sud presudio primjenom odredaba
Clanka 1111. stavaka 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23) jer je nakon
provedenog postupka utvrdio da je tuzitelj sukladno rjeSenju o privremenoj mijeri
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/21 od 4. oZujka 2022. trebao
isplatiti naknadu za elektricnu energiju, a koju je naknadu na zahtjev tuzenika isplatio
njegovim vjerovnicima Demir-Halk Bank i Poreznoj upravi. Zato tuzitelj nakon
ukidanje te mjere osiguranja od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
rjeSenjem poslovni broj Pz-1330/22 od 14. travnja 2022. osnovano potrazuje
povrat/isplatu iznosa od 12.147.115,54 EUR kojeg je sukladno navedenoj (naknadno
ukinutoj) mjeri osiguranja isplatio u ime tuzenika Demir-Halk Bank i Poreznoj upravi.
Osim toga, prvostupanjski je sud utvrdio da ne postoji potrazivanje tuzenika prema
tuzitelju istaknuto prigovorom radi prebijanja i to na ime koristi za isporuenu
elektri¢nu energiju za razdoblje od travnja 2021. godine do sije€nja 2022. godine i to
iz razloga jer tuzenik nema ovlastenja za eksploataciju geotermalnih voda iz koje je
proizvedena elektriCna energija pa stoga tuzenik nije (bio) vlasnik te elektriCne
energije u smislu Clanka 148. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine” broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14), a niti je mogao biti posteni stjecatel]
proizvedene elektriCne energije s obzirom na to da zna da nema dozvolu za
eksploataciju geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika
Ciglena gdje se nalazi Geotermalna elektrana Velika 1. Odluke o troSkovima
postupka prvostupanjski je sud donio primjenom odredbe Clanka 154. stavka 5. i
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Clanka 155. Zakona o parni€nom postupku. Osim toga, prvostupanjski sud pobijanim
rieSenjem nije dopustio drustvu BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI da stupi u parnicu kao umje$aé¢ na strani
tuzitelja jer navedena osoba koja je Clan drustva Geoen d.o.0. ima iskljucivo
ekonomski interes da tuzitelj uspije u ovom sporu, no, ne i pravni interes, a s obzirom
na to da je odbio zahtjev te osobe da stupi u parnicu kao umjesac, sud je odbio i
zahtjev tog drustva za naknadu parni¢nih troskova.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli tuZenik i drustvo BLT ENERJI
ELEKTRIK ENERJISIi TOPTAN SATIS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI (u
daljnjem tekstu: BLT) s time da to drustvo Zalbom pobija i rjeSenje kojim mu nije
dopusteno stupanje u predmetnu parnicu kao umjesa¢ na strani tuzitelja. Tuzenik
Zalbom pobija tocke I. i lll. izreke presude kao i odluku o troSkovima postupka; s
obzirom na to da tuZenik ne navodi odredeno koje odluke o troSkovima postupka
pobija Zalbom, ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku smatra da tuzenik Zzalbom ne pobija toCku V. izreke presude jer je u tom
dijelu uspio u sporu kao ni to¢ku VI. izreke presude buduci da tom tockom izreke sud
nije odlugivao o njegovu zahtjevu za naknadom troSkova postupka. Zalitelj u Zalbi u
bitnom navodi da presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava. Obrazlazu¢i Zalbene razloge zalitelj u zalbi u bithom navodi da je sud
zanemario Cinjenicu da je tuzenik ishodio sve nuzne dozvole za obavljanje
energetske djelatnosti proizvodnje elektricne energije te posebno istiCe da mu je
Hrvatska energetska regulatorna agencija rjeSenjima od 23. srpnja 2021. i 20. svibnja
2022. dozvolila da obavlja energetske djelatnosti proizvodnje elektriCne energije iz
toCke 1. stavka 1. Clanka 4. Zakona o trZistu elektricne energije, no to je sud
zanemario. Prema tome, time Sto je sud propustio utvrditi odlu¢ne Cinjenice, presuda
se ne moze ispitati ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku. Nadalje, zalitelj
navodi da je on udovoljio svim uvjetima za proizvodnju elektricne energije u
Geotermalnoj elektrani Velika 1 i da mu pripadaju sva prava na proizvedenoj
elektricnoj energiji, a sud je to zanemario, €ime je tuZenik onemogucen u
raspravljanju. U presudi nije obrazlozeno zasSto tuzenik nije poSteni stjecatel]
proizvedene elektricne energije iako je ispunio sve propisane uvjete i ishodio izvrSno
rieSenje HERA-e za obavljanje energetske djelatnosti proizvodnje elektriCne energije.
Osim toga, sud zanemaruje i brojne druge akte koje je tuZenik dostavio u spis radi
dokazivanja da je posteni stjecatelj proizvedene elektricne energije u Geotermalnoj
elektrani Velika 1; pri tome, Zalitelj posebno navodi suglasnost Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske od 23.
travnja 2021. te akte Ministarstva financija — Porezne uprave iz kojih nedvojbeno
proizlazi da je cjelokupna isporuka elektricne energije od tuzenika HROTE-u izvrSena
i oporezovana porezom na dodanu vrijednost i porezom na dobit. Zalitelj smatra da je
Republika Hrvatska kroz brojne akte i pravne radnje potvrdila da je tuzenik poSten
stjecatelj i proizvodac elektricne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1 te da je
on posteno stekao elektriénu energiju. Zalitelj navodi dio obrazloZenja presude da je
tuzenik elektricnu energiju ,proizveo preradom geotermalne vode u Geotermalnoj
elektrani Velika 1.” Medutim, u spisu ne postoji niti jedan dokaz o ,preradi”
geotermalne vode niti su stranke odredeno navodile da je doSlo do ,prerade”
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geotermalne vode. Tuzenik smatra da ,prerada” geotermalne vode nije moguca i
predstavlja nemogucu cinidbu koju je prvostupanjski sud potpuno pausalno i
nekritiCki naveo u obrazlozenju presude. U nastavku zalbe zalitelj navodi da je
predlagao provodenje strojarskog vjestaCenja na okolnost CcinjeniCnog pitanja
koriStenja geotermalne vode i pribavu podataka od HERA-e na okolnost tehnoloSkog
procesa proizvodnje elektricne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1, no, to sud
nije proveo niti je dao razloge zasto iste nije proveo. Nadalje, Zalitelj smatra da je
sud, buduc¢i da je u obrazloZenju presude naveo da je tuZenik u svom pogonu
proizveo elektricnu energiju koju je isporuCio u elektroenergetsku mrezu i koju je
elektricnu energiju tuzitelj preuzeo, morao usvojiti prigovor radi prebijanja. Medutim,
sud utvrduje da tuzenik nema trazbine prema tuzitelju usprkos prethodno nesporno
utvrdenom CcCinjenicnom stanju proizvodnje i isporuke elektricne energije, Sto po
misljenju Zalitelja dovodi do pravnog apsurda. Prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzitelj bez pravne osnove preuzeo elektrichu energiju koju je proizveo tuZzitelj, ali da
ne treba platiti naknadu za tako preuzetu elektriénu energiju. Zalitelj osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva te smatra da je sud morao provesti dokaze na okolnost visine
tuzbenog zahtjeva; pri tome, zalitelj smatra da je bespredmetno pozivanje suda
prvog stupnja na spis Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu jer u navedenom
predmetu DHB banka potrazuje drugi iznos od iznosa za kojeg sud navodi da je
placen. Osim toga, tuZenik istice da je tijekom prvostupanjskog postupka isticao
Cinjenicu da nikada nije zaprimio potvrdu DHB banke da su primili navodno placanje
od tuZitelia te da tuZzeniku DHB banka nije izdala brisovnho oc€itovanje o brisanju
zaloznog prava na nekretninama koje u naravi ¢ine Geotermalnu elektranu Velika 1.
Zalitelj predlaze drugostupanjskom sudu da usvoji zalbu i preinadi presudu na nagin
da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, a podredno da ukine presudu u pobijanom dijelu
i vrati predmet na ponovan postupak; Zalitelj potrazuje troSak drugostupanjskog
postupka u ukupnom iznosu od 31.913,61 EUR.

2.1. Trgovacko drustvo BLT zalbom pobija toCku VI. izreke presude i rieSenje
kojim mu se ne dopusta stupanje u parnicu kao umjeSacu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 11. i 12. te Clanka 354.
stavka 1. u vezi Clanaka 154., 206. i 207. Zakona o parni¢nom postupku, pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, kao
i zbog povrede prava na pravicno sudenje iz Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske
te ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zalitel]
prvenstveno navodi da mu je odbijeno mijeSanje na strani tuzenika premda je trazio
mijeSanje na strani tuzitelja (ovo predstavlja pogreSku u pisanju, premda Zzalitelj
smatra da se radi o bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. todaka 11. i 12. Zakona o parniénom postupku). Zalitelj istiée da je Ugovor
o otkupu elektricne energije iz Geotermalne elektrane Velika 1 tuzitelj sklopio s
drustvom Geoen d.o.o. diji je ovdje umjesac 80%-tni ¢lan. Sud prema obrazlozenju
presude priznaje umjesacu status ¢lana u Geoen d.o.o., no, istovremeno zauzima
shvacanje da se uspjeh tuzitelja u ovoj parnici ne bi pozitivno odrazio na pravni
polozaj umjeSaca. Takvo pravno shvaéanje nije osnovano jer trazbina koju je tuzenik
istaknuo u prigovoru radi prebijanja pripada Geoenu d.o.0., a ne tuzeniku.
Prihvacanjem prigovora radi prebijanja Geoenu bi bila nanesena imovinska Steta
C¢ime bi se umanjila vrijednost umjesacevih poslovnih udjela; zalitelj se poziva na
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1530/11 od 5.
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studenoga 2014. i Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-1-4130/2003
od 21. veljaCe 2007. prema kojima dioniCar ima pravni interes isplatiti dug banci ¢ime
Stiti svoja imovinska prava i interese odnosno dioni¢ar bi mogao prestrukturiranjem
posti¢i sklapanje poduzetniCkih ugovora radi ostvarenje nekog svog interesa, a koji
drustvu ne bi donosili korist i na temelju kojih se ne bi isplacivala dividenda. Sud
zanemaruje da Geoen zbog specificnih okolnosti sluc¢aja ne moze sam S§tititi svoja
prava, a niti umjeSa€¢ moze uslijed tih okolnosti Stititi vrijednost svojih poslovnih
udjela. Zalitelj smatra da je sud pogresno primijenio materijalno pravo jer shvaéanje
suda da vecinski Clan druStva ne moze zastupati interese drustva kao da su njegova
vlastita proturje€i praksi Europskog suda za ljudska prava, a k tome pogresno je
shvacanje da zastita vrijednosti poslovnih udjela ne predstavlja pravni ve¢ ekonomski
interes. Zalitelj posebno istie da je Geoen stranka Ugovora o otkupu elektriéne
energije iz Geotermalne elektrane Velika 1, vlasnik geotermalne elektrane, imatel]
prava koncesije za eksploataciju geotermalnih voda i vlasnik elektricne energije koju
proizvodi Geotermalna elektrana, Zalitelj predlaze da se preinadi rjeSenje i odluka o
troSkovima postupka tako da sud prihvati sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja i
dosudi umjesSacu troSkove prvostupanjskog postupka, podredno da ukine rjeSenje i
odluku o troSkovima te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje;
drustvo BLT potrazuje troSak drugostupanjskog postupka u iznosu od 12.831,31
EUR.

2.2. Tuzenikova zalba je dostavljena tuZitelju na odgovor. Tuzitelj u odgovoru
na tu Zalbu u bitnom navodi da je zalba neosnovana. Tuzitelj istiCe da je tuzenik u
cijelosti zanemario pravomo¢nu odluku drugostupanjskog suda poslovni broj
Pz-4288/23 od 4. sijeCnja 2024. prema kojoj da bi tuzenik mogao osnovano
zahtijevati od tuzitelja isplatu naknade postignute koristi navodno predane elektricne
energije, mora dokazati da je elektrichu energiju proizveo na valjanoj pravnoj osnovi
odnosno da udovoljava svim uvjetima koji su propisani kogentnim propisima za
proizvodnju elektricne energije iz geotermalnih voda, a $to tuzenik do sada nije
dokazao niti u ovom niti u drugim postupcima. Tuzitelj istiCe da tuzenik nema valjanu
pravnu osnovu za proizvodnju elektriCne energije odnosno da nije ovlastenik dozvole
za pribavljanje geotermalnih voda, da nema sklopljen ugovor o eksploataciji
geotermalnih voda te da nema pravo koriStenja geotermalne vode na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena, a Sto je sve potrebno
sukladno cClancima 70. i 69. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika.
Navedeno proizlazi iz javne isprave obavijesti Ministarstva gospodarstva i odrzZivog
razvoja klasa: 392/01/23/60, Ur. broj: 517-07-3-2-23-2 od 19. svibnja 2023. koja
prileZze sudskom spisu. Uostalom, to je utvrdeno i u judikatu poslovni broj PZ-4288/23
od 4. sijeCnja 2024. te je isto utvrdenje izveo i sud u pobijanoj presudi. Tuzitelj istiCe
da potrazuje povrat koristi koju je tuzenik ostvario, a zbog toga $to za to nije imao
nikakve pravne osnove, kako je naprijed i u toku postupka navedeno. Tuzitelj istiCe
da sukladno odredbama Zakona o istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika investitor
koji namjerava iskoriStavati geotermalne vode radi koriStenja akumulirane topline u
energetske svrhe mora od Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja ishoditi
rieSenje o utvrdivanju eksploatacijskog polja (Clanak 70. Zakona o istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika) te Dozvolu za obavljanje energetske djelatnosti za
pribavljanje geotermalnih voda odnosno ugovor o eksploataciji geotermalnih voda
(Clanak 69. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika). 1z ranije navedene
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obavijesti Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja jasno proizlazi da tuzenik nije
ovlastenik dozvole za pribavljanje geotermalnih voda, nije sklopio ugovor o
eksploataciji geotermalnih voda i nema pravo koristenja geotermalne vode na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena. Navedeno potvrduje da
tuzenik nije proizvodacC elektricne energije koja je dobivena iskoriStavanjem
geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena jer za
to nema odgovaraju¢e dozvole sukladno Clanku 69. i 70. Zakona o istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika. Bilo kakve odluke HERA-e ne mogu nadomijestiti
navedene odluke Ministarstva jer HERA niti ne utvrduje navedene Cinjenice, vec je
dozvola HERA-e samo preduvjet da se mogu traziti takve dozvole od Ministarstva ili
u najmanju ruku moraju egzistirati kao kumulativni uvjeti da bi se mogli koristiti
geotermalni izvori. Zato su Zalbeni navodi tuZenika u kojima se poziva na odluke
HERA-e irelevantni te posljedicno tome neosnovani. TuZitelj posebno navodi da iz
Zakona o regulaciji energetske djelatnosti kojim je osnovana HERA ne proizlazi
nikakva nadleznost HERA-e u pogledu dozvole za obavljanje energetske djelatnosti
za pridobivanje geotermalnih voda i za ugovor o eksploataciji geotermalnih voda.
Zato nikakav akt HERA-e ne moze zamijeniti propisana rjeSenja i ugovore Kkoji
reguliraju navedene pravne institute. Osim toga, ni Ugovorom o prijenosu
gospodarske cjeline izmedu navodnog prednika tuzenika i tuzenika nije prenesena
koncesija za eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne
vode Velika Ciglena odnosno nije preneseno ovlastenje potrebno za eksploataciju
geotermalnih voda u svrhu proizvodnje elektricne energije (i to pod uvjetom da je
Geoen d.o.o0. uopce imao takvo ovlastenje). To je tuZzenik znao odnosno morao znati
jer je to izri€ito i navedeno u ¢lanku 10. tog Ugovora, pa je stoga tuzenik cijelo
vrijeme postupao nesavjesno jer je znao da nema potrebno ovlastenje za
eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika
Ciglena. Zato se tuzenik ne moze smatrati ni proizvodacem elektriCne energije iz
geotermalne elektrane Velika Ciglena. Naime, nedopusteno je razdvajati ovlastenja
potrebna za eksploataciju geotermalnih voda u svrhu proizvodnje elektricne energije
od ovlastenja potrebnih za proizvodnju elektricne energije iz istih geotermalnih voda.
Zato tuzenik bez navedene suglasnosti odnosno ugovora o koncesiji koji je potrebno
ishodovati odnosno bez rieSenja o utvrdivanju eksploatacijskog geotermalnog polja,
dozvole za objavljenje energetske djelatnosti za pridobivanje geotermalnih voda te
ugovora o eksploataciji geotermalnih voda ne mozZe eksploatirati geotermalne vode u
bilo koju svrhu pa ni u svrhu proizvodnje elektricne energije. 1z tog se razloga on ne
moze smatrati proizvodacem elektricne energije. Osim toga, tuzenikovi navodi da je
on nositelj prava gradenja nemaju nikakve veze s prijenosom koncesije za
eksploataciju mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika
Ciglena odnosno s prijenosom dozvole o eksploataciji geotermalnih voda. Tuzitel]
stoga predlaze da se tuzenikova Zalba odbije kao neosnovana i obveze tuzenika da
tuzitelju naknadi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.165,91 EUR.

3. Zalbe tuzenika i drustva BLT nisu osnovane.

3.1. Ispitavsi prvostupanjsku presudu u toCkama 1., Ill., IV. i VI. izreke
temeljem odredbe clanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga
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odredenih u Zzalbi, te pazecéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o
parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. Premda je tuzenik u odgovoru na (protu)tuzbu na str. 76. spisa naveo da ,u
cijelosti osporava pravnu osnovu i Cinjenicne navode (protu)tuzbenog zahtjeva”,
izmedu stranaka nije sporno da je TrgovacCki sud u Zagrebu 4. ozujka 2022. po
prijedlogu (ovdje) tuZenika odredio privcemenu mjeru rjeSenjem poslovni broj
R1-317/21 kojom je privremeno uredio sporni odnos izmedu (ovdje) parni¢nih
stranaka i trgovackog drustva Geothermal Solutions d.o.o. i to tako da se smatra da
je izmedu njih sklopljen Ugovor o prijenosu ugovora o otkupu elektricne energije od
20. ozujka 2012. s dodatkom |. navedenog Ugovora od 14. prosinca 2015. te da se
privremeno smatra da postoji obveza isplacivati naknadu za nesporno isporucenu
elektricnu energiju iz geotermalnog postrojenja Geotermalna elektrana Velika 1 po
stvarnoj koli€ini isporu¢ene elektricne energije pa je nalozeno (ovdje) tuzitelju da
naknadu za nesporno isporu¢enu elektricnu energiju iz te elektrane ispladuje radi
namirenja obveza na ime javnih davanja i poreznih obveza predlagatelja osiguranja i
novCanih obveza prema hipotekarnom vjerovniku Demir-Halk Bank, a preostali dio te
naknade isplati na racun (ovdje) tuzenika (str. 465-495. spisa). Nadalje, iz spisa
proizlazi da je tuzitelj prema potvrdi-nalogu za medunarodno placanje sa str. 38.
spisa uplatio 10. ozujka 2022. Demir-Halk Bank iznos od 11.531.747,02 EUR, kao i
da je tuzitelj tog dana uplatio Poreznoj upravi iznos od 402.612,28 kn (53.435,83
EUR) Sto proizlazi iz potvrde-naloga za nacionalno placanje sa str. 40. spisa. Osim
toga, tuzitelj je u podnesku od 6. travnja 2023. (kojeg je kao tuZenik podnio u
postupku pred prvostupanjskim sudom poslovni broj P-1649/22 i u kojem je postavio
protutuzbeni zahtjev povodom kojeg je sud kasnijim rjeSenjem poslovni broj
P-1649/22 od 1. kolovoza 2023. sa str. 422. spisa razdvojio postupak tako da se ovaj
spor vodi povodom te tuzbe) naveo da je on 10. ozujka 2022. uplatio Poreznoj upravi
i iznos od 4.233.881,85 kn odnosno iznos od 561.932,69 EUR, a samu C¢injenicu
tuziteljeva plac¢anja tog iznos Poreznoj upravi tuzenik u podnesku od 3. svibnja 2023.
kojim se ocitovao na (protu)tuzbu nije izri€ito osporio ve¢ je, kako je ranije navedeno
u ovom odlomku presude, u odgovoru na (protu)tuzbu naveo da osporava pravnu
osnovu i CinjeniCne navode protutuzbenog zahtjeva.

4.1. Medutim, neovisno o tome Sto spisu nije prilozen dokaz o tuziteljevoj
uplati iznosa od 4.233.881,85 kn Poreznoj upravi i $to je tuZenik u odgovoru na tuzbu
osporavao ,Cinjeni¢ne navode protutuzbenog zahtjeva”, sama cCinjenica da je tuZitel]
Poreznoj upravi uplatio iznose od 4.233.881,85 kn i 402.612,28 kn izmedu stranaka
nije sporna. Ovo iz razloga jer je tuzenik tu injenicu na rocCistu od 18. listopada 2023.
ucinio nespornom. Naime, punomoc¢nik tuZenika je na tom rociStu na poseban upit
suda naveo ,kako nisu sporna placanja koja su placena poreznoj upravi, ali je sporno
po kojoj osnovi je vrSeno placanje” (str. 575. spisa). Osim toga, iz dopisa od 8. oZujka
2022. kojeg je (ovdje) punomocénik tuzenika uputio tuzitelju (str. 698.-700. spisa), a
kojeg je sudu dostavilo drustvo BLT navodeci da je upravo ovdje tuzenik (kao tuzitelj
u predmetu poslovni broj P-652/22 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu)
tim dopisom pozvao (ovdje) tuzitelja da odmah izvrsi placanje u korist DHB-a kao
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hipotekarnog vjerovnika, ali i da obavi pla¢anja Poreznoj upravi, proizlazi da je
osnova tuziteljeva pla¢anja rjeSenje o privremenoj mjeri poslovni broj R1-317/2021
od 4. ozujka 2022., a koje je naknadno ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1330/22 od 14. travnja 2022. (slijedom Cega
tuzitelj potrazuje od tuzenika isplatu iznosa kojeg je isplatio po privremenoj mijeri
sukladno pravilnima o stjecanju bez osnove).

4.2. Naime, iz tog dopisa kojeg je tuzenik naslovio ,poziv za zurno postupanje
po rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu od 4. ozujka 2022., R1-317/2021 radi
izbjegavanja nepopravljive Stete”, proizlazi da je (ovdje) tuzenik pozvao (ovdje)
tuzitelja da odmah uplati iznos od 11.425.164,84 EUR u korist DHB-a na racun koji
se vodi u inozemstvu kod Demir-Halk Bank, a koji je poblize naveden u tom dopisu i
koji je identiCan broju racuna iz potvrde-naloga za medunarodno placanje sa str. 38.
spisa kojim je tuzitelj dokazivao Cinjenicu da je tuzenikovu vjerovniku Demir-Halk
Bank uplatio iznos od 11.531.747,02 EUR. Jednako tako, iz tog dopisa tuzenika
upucenom tuzitelju na str. 699. spisa je vidljivo i da je tuzenik traZio od tuZenika da
.izvrsite placanja u korist Porezne uprave sa svrhom namirenja poreznog duga
GPED-a prema sljedecoj specifikaciji” i to porez na dodanu vrijednost u iznosu od
4.233.881,85 kn, porez na dobit u iznosu od 402.612,28 kn (...). Osim toga, i iz
dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Sluzbe za
naplatu i ovrhu od 8. ozujka 2022. sa str. 570-571. spisa proizlazi da je Porezna
uprava tim dopisom pozvala tuZitelja da postupi ,sukladno svojoj obvezi iz odnosa
koji imate s poreznim duznikom te na taj naCin ubrzate postupak naplate poreznog
duga s ciljem izbjegavanja provodenja ovrSnog postupka, a sukladno odredbama
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/2021 od 4. ozujka 2022.
te da odmah umjesto poreznom duzniku izvrSite uplatu u korist raCuna na kojima je
evidentiran porezni dug drustva Geo Power Energi Development d.o.0.” (str. 570.-
571. spisa). Prema tome, upravo zbog Cinjenice da je tuzenik na rocistu od 18.
listopada 2023. sa str. 575. spisa ucinio nespornom tuziteljevu Cinjenicu placanja (i)
poreznoj upravi navedenih iznosa, a u dopisu kojim je pozvao tuzitelja da navedene
iznose uplati upravo se tuzenik (njegov punomocnik) pozvao na rjeSenje o
privremenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/2021 od 4.
ozujka 2022., to je nesporno da je tuzitelj sve navedene uplate uplatio tuzenikovim
vjerovnicima postupaju¢i po navedenom rjeSenju o privremenoj mijeri. Uostalom,
nakon Sto je zaprimio predmetne isprave, tuzenik nije osporavao Cinjenicu da je
tuzitelj obavio placanje Demir-Halk Bank i Poreznoj upravi upravo postupajuci prema
rieSenju o privremenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/2021
od 4. ozujka 2022.

4.3. Prema tome, izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj, osim postupajuci
po priviemenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/2021 od 4.
ozujka 2022., postupio i prema dopisu tuzenika (njegova punomocénika) od 8. ozujka
2022. sa str. 698.-700. spisa kojim ga je tuZenik pozvao da sukladno rjeSenju o
priviemenoj mjeri isplati drustvu Demir-Halk Bank iznos od 11.425.164,84 EUR, kao i
Poreznoj upravi iznose od 4.233.881,85 kn / 561.932,69 EUR i 402.612,28 kn /
53.435,83 EUR. Dakle, od ukupnog iznosa kojeg tuzitelj potrazuje od tuzenika u
ovom sporu u iznosu od 12.147.115,54 EUR, nesporan je iznos od 12.039.533,36
EUR (11.424.164,84 EUR + 561.932,69 EUR + 53.435,83 EUR) tuZiteljeva plac¢anja
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po navedenoj priviemenoj mjeri, dok je sporan samo iznos od 107.582,18 EUR koliko
iznosi razlika izmedu tuziteljeve uplate drustvu Demir-Halk Bank (11.531.747,02
EUR) i iznosa kojeg je tuzenik pozvao tuzitelja dopisom od 8. ozujka 2022. da ga
uplati tom drustvu (11.424.164,84 EUR).

4.4. U odnosu na tuzenikov navod da mu Demir-Halk Bank koja je nesporno
hipotekarni vjerovnik na nekretnini tuZzenika nikada nije izdala brisovno ocitovanje i
nije potvrdila primitak ispunjenja od strane tuzitelja (str. 575. spisa) odnosno nije
potvrdila tuziteljevo placanje (str. 1017. spisa), ovaj sud napominje da to nije od
utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZzitelija. Naime, iz izvatka iz zemljiSne
knjige zk. uloSka broj 1399 k.o. Ciglena zemljiSnoknjiznog odjela Bjelovar Opc¢inskog
suda u Bjelovaru sa str. 94.-95. spisa kojeg je sudu dostavio tuzenik kao i iz
povijesnog izvatka iz zemljiSnih knjiga za istu tuZenikovu nekretninu sa str. 396.-401.
spisa proizlazi da je radi osiguranja trazbine Demir-Halk Bank u iznosu od
20.000.000,00 EUR (uvecanu za sve sudske ili izvansudske troSkove, naknade,
pristojbe i otplate, poreze i davanja i sve troSkove pravnih postupaka i ovrha)
uknjizeno zalozno pravo u Kkorist tog vjerovnika. Prema tome, buduéi da je
potrazivanje Demir-Halk Bank osigurano hipotekom (bilo) znatno vece od iznosa
kojeg je tuzitelj po priviemenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
R1-317/21 od 4. ozujka 2022. uplatio tom drustvu, to tuziteljevom uplatom nije u
cijelosti prestalo potrazivanje koje je Demir-Halk Bank imao prema tuzeniku. Upravo
zbog navedenog, navedeno drustvo tuzeniku nije ni trebalo izdati brisovno
oCitovanje. Osim toga, ¢ak i u slu€aju da je tom tuziteljevom uplatom zajedno s
eventualnim ranijim uplatama tuzenika tom druStvu navedeno drusStvo u cijelosti
namireno, samo (ne)davanje brisovnog ocitovanja tog drustva kao trece osobe
tuzeniku ne utjeCe na Cinjenicu da je tuZitelj tom drustvu postupajuéi po privremenoj
mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/21 od 4. ozujka 2022. uplatio
iznos od 11.531.747,02 EUR.

4.5. Jednako tako, nesporna je Cinjenica da je drustvo Demir-Halk Bank nakon
tuziteljeve uplate iznosa od 11.531.747,02 EUR, podneskom od 15. ozujka 2022.
povuklo prijedlog za ovrhu u spisu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-3279/2021 (str. 701.-702. spisa) slijedom Cega je taj sud rjieSenjem poslovni
broj Ovr-3279/2021 od 24. oZujka 2022. obustavio ovrsni postupak (str. 703.-704.
spisa). Prema tome, ¢ak i kada bi bio istinit navod tuzenika iznesen tijekom postupka
da njemu Demir-Halk Bank nikada nije potvrdila tuzitelievo placanje, tuzitelj je
nesporno uplatio tom drustvu iznos od 11.531.747,02 EUR postupaju¢i na temelju
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-317/2021 od 4. oZujka 2022.;
uostalom, Cinjenicu tuziteljeva pla¢anje po tom rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu
je u svom podnesku kojim je povuklo prijedlog za ovrhu navelo upravo drustvo
Demir-Halk Bank (toCka 2. tog podneska — str. 702. spisa).

4.6. Nadalje, u odnosu na tuzenikov dokazni prijedlog predloZen na rocCistu od
18. listopada 2023. da se izvrSi ,uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-3270/2021 kako bi se utvrdilo da je tuzitelj platio neki veéi iznos
DHB BANCI (...) jer je tamo dostavljen drugaciji obracun dugovanja” (str. 575. spisa)
odnosno tuzenikovo isticanje Cinjenice na rocCiStu od 30. travnja 2024. da je tuZitel]
,mogao platiti samo stvarni dug tuZenika prema Demir-Halk Bank, a ne izvrsiti
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samovoljno plac¢anje nekakvog iznosa koji nije dug prema DHB BANCI” (str. 1017.
spisa), ovaj sud napominje da je tuzenik u tom spisu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu bio stranka u postupku (ovrsenik). Slijedom navedenog, tuzenik je mogao
sam dostaviti podatak odnosno isprave iz tog spisa o to€nom iznosu svog dugovanja
prema Demir-Halk Bank radi kojeg je to drustvo pokrenulo protiv njega ovrsni
postupak. Medutim, on to nije ucinio do zaklju€enja glavne rasprave. Upravo zbog
navedenog, buduci da je potrazivanje hipotekarnog vjerovnika prema tuzeniku na
dan 8. ozujka 2022. iznosilo 11.531.747,02 EUR, a Sto proizlazi upravo iz toCke 3.3.
podneska tog druStva kojeg je navedeno drustvo predalo u spis koji se vodi pred
TrgovaCkim sudom u Zagrebu poslovni broj P-1098/2021 na str. 1021. spisa (ovaj
podnesak je tuzitelj predao sudu na roc€istu od 30. travnja 2024.; str. 1017. spisa),
dok tuzenik nije dostavio sudu €ak ni svoj obracun dugovanja tom drustvu na dan 8.
ozujka 2022. iz kojeg bi proizlazilo da je on tom drustvu tada dugovao (,samo”) iznos
od 11.425.164,84 EUR kako je to tvrdio u podnesku od 8. oZujka 2022. upuéenom
tuzitelju na str. 699. spisa, to (i) ovaj sud smatra da je tuzenikov dug prema drustvu
Demir-Halk Bank na dan 8. oZujka 2022. iznosio upravo 11.531.747,02 EUR koji
iznos je tuzitelj 10. ozujka 2022. uplatio tom drustvu; StoviSe, prema podacima u
spisu navedeno drustvo je teretilo tuzitelja i za obracunate zatezne kamate za dva
dana zbog zakaSnjele uplate u iznosu od 5.757,82 EUR, Sto nije predmet ovog
spora.

4.7. Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je tuZitelj,
postupajuci po regulacijskoj privremenoj mjeri Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj R1-317/2021 od 4. ozujka 2021. (ispunjavajuci pri tome obveze tuZenika prema
njegovim vjerovnicima) uplatio drustvu Demir-Halk Bank iznos od 11.531.747,02
EUR i Poreznoj upravi ukupan iznos od 615.368,52 EUR (561.932,69 EUR +
53.435,83 EUR) odnosno ukupno 12.147.115,52 EUR; dakle, upravo iznos kojeg
potrazuje tuzbenim zahtjevom.

5. Nadalje, iz spisa proizlazi, a to je izmedu stranaka nesporna Cinjenica, da je
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1330/22 od
14. travnja 2022. sa str. 445.-455. spisa navedeno prvostupanjsko rjeSenje kojim je
odredena privremena mjera povodom Zzalbe (ovdje) tuzitelja ukinuta te je odbacen
kao nedopusten predlagateljev prijedlog za osiguranje; premda je (ovdje) tuzenik kao
predlagatelj osiguranja podnio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za
dopustenje revizije, Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj
Revd-3702/2022 od 27. rujna 2022. sa str. 719.-720. spisa taj prijedlog odbacio.
Slijedom navedenog, prestala je pravna osnova na temelju koje je tuzitelj (u ime
tuzenika) obavio placanja tuzenikovih dugovanja drustvu Demir-Halk Bank i Poreznoj
upravi.

5.1. Odredbom ¢lanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima je
propisano kad dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok prema stavku 3. istoga ¢lanka
Zakona o obveznim odnosima obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti
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nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je
kasnije otpala.

5.2. U konkretnom predmetu prvostupanjski je sud pravilno ocijenio (i) da
stranke (ni prije donoSenja predmetne mjere osiguranja) nisu bile u ugovornom
odnosu prema kojem bi tuzitelj bio duzan placati naknadu za elektri€nu energiju koju
je proizveo tuzenik (uostalom, da su one bile u ugovornom odnosu, tuzenik ne bi ni
traZio ishodenje privremene mjere). Naime, premda je tuzenik 30. srpnja 2021.
podnio tuzitelju zahtjev za sklapanje ugovora o prijenosu ugovora o otkupu elektricne
energije (str. 717. spisa), taj zahtjev tuzenika tuZitelj je odbacio rjeSenjem od 31.
kolovoza 2021. (str. 438.-442. spisa) dok je tuzenikova Zalba protiv tog rjeSenja
odbijena kao neosnovana rjeSenjem Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja od
7. srpnja 2022. (str. 457.-464. spisa). Nadalje, premda su prema zapisniku o objavi
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj Us-1-2375/2022-18 od 25. travnja 2024. sa
str. 1029-1030. spisa, ponistena oba navedena rjeSenja te nalozeno (ovdje) tuzitelju
da donese novu odluku o zahtjevu (ovdje) tuzenika, nesporna je Cinjenica da stranke
(barem) do zaklju€enja glavne rasprave u ovom sporu nisu bile u ugovornom odnosu
na temelju kojeg bi tuzitelj bio u obvezi placati tuzeniku naknadu za elektriChu
energiju. Osim toga, ¢ak i u slu¢aju da su stranke bile u ugovornom odnosu prema
kojeg bi bila ugovorena tuZziteljeva obveza placanja tuzeniku naknadu za elektricnu
energiju, tuzenik nije smio eksploatirati geotermalnu vodu za proizvodnju elektriCne
energije jer za to nije imao sklopljen Ugovor o eksploataciji geotermalnih voda s
Ministarstvom gospodarstva (o ¢emu vise u nastavku ove odluke).

5.3. Prema tome, iako stranke nisu bile u poslovhom odnosu proizaSlom iz
Ugovora o otkupu elektricne energije od 20. ozujka 2012. i Dodatka I. tog Ugovora jer
je tuzitelj temeljem tog Ugovora bio u poslovhom odnosu s trgovackim drustvom
Geoen d.o.o. (str. 707.-716. spisa), Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni
broj R1-317/21 od 4. ozujka 2022. odredio priviemenu mjeru kojom je sukladno
odredbi Clanka 347. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine” broj: 111/12,
93/14, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24) privremeno uredio sporni odnos izmedu (i ovdje)
parni¢nih stranaka na nacin da taj ugovor od 20. oZujka 2012. s dodatkom njih
obvezuje kao da je sklopljen ugovor o prijenosu tog ugovora (s drustva Geoen d.o.o.
na tuZenika), a upravo je po toj privremenoj mjeri tuZitelj morao isplacivati naknadu
za elektriCnu energiju s time da je tuzitelj (prema toj mjeri osiguranja) najprije morao
isplacivati obveze (ovdje) tuZzenika na ime javnih davanja i poreznih obveza te
novCane obveze tuzenika prema hipotekarnom vjerovniku Demir-Halk Bank, a
naknade preostale nakon namirenja tih obveza (ovdje) tuZeniku (toCka Il. izreke
rieSenja o privremenoj mjeri sa str. 42. spisa).

5.4. Medutim, buduéi da je naknadno prvostupanjsko rjeSenje o privremenoj
mjeri ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1330/22 od 14. travnja 2022., to je u smislu ¢lanka 1111. stavka 3. Zakona o
obveznim odnosima otpala osnova po kojoj je tuzitelj isplatio (umjesto tuzenika)
hipotekarnom vjerovniku Demir-Halk Bank iznos od 11.531.747,02 EUR i Poreznoj
upravi ukupan iznos od 615.368,52 EUR (561.932,69 EUR + 53.435,83 EUR)
odnosno ukupno 12.147.115,52 EUR. Upravo zbog navedenog, tuzitelj osnovano
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potrazuje od tuzenika navedeni novCani iznos, a Sto je pravilno ocijenio
prvostupanjski sud.

5.5. Nadalje, prvostupanjski sud je uvidom u spis poslovni broj R1-317/21
(toCka 28. obrazlozenja pobijane presude; str. 10. presude odnosno str. 1070. spisa)
utvrdio da je tuzenik odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-1330/22 od 14. travnja 2022. zaprimio 3. lipnja 2022., a koju Cinjenicu tuzenik
nije osporio u Zalbi pa je stoga ovaj sud smatra nespornom. Zato je prvostupanjski
sud pravilnom primjenom odredbe ¢&lanaka 1115. i 1117. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima (neovisno o tome Sto se u konkrethom predmetu nije radilo o
izvanrednom pravnom lijeku i Sto se prvostupanjski sud nije izriCito pozvao na te
zakonske odredbe u obrazloZenju odluke) ocijenio da je tuZenik tada (dakle, 3. lipnja
2022.) postao nesvjestan stjecatelj pa je od tog dana u obvezi isplatiti tuzitelju i
zatezne kamate koje teku na iznos od 12.147.115,52 EUR prema stopi tih kamata
propisanoj za potrazivanja koja nisu proizaSla iz trgovackog ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava u smislu Clanka 29. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima.

6. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio i da ne postoji tuZenikovo
potrazivanje prema tuzitelju u iznosu od 12.147.115,52 EUR, a kojeg je tuzenik
istaknuo prigovorom radi prebijanja navodeci da je on proizveo i isporucio elektricnu
energiju u razdoblju od travnja do prosinca 2021. godine (str. 573. spisa) odnosno u
razdoblju od 1. travnja 2021. do zaklju¢no 30. sijeCnja 2022. (str. 576. spisa) te stoga
traZi utvrdenje tog potrazivanja na ime koristi koju je tuzitelj imao od toga Sto je
preuzeo elektricnu energiju iz Geotermalne elektrane Velika 1 (koja je u vlasnistvu
tuzenika) kao i da sud to potraZivanje prebije s utuzenim tuZiteljevim potraZivanjem
prema tuzeniku. Naime, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da tuzenik nema
pravo koriStenja geotermalnih voda na eksploatacijskom polju geotermalne vode
Velika Ciglana na kojem se nalazi geotermalna elektrana (Ciji je on vlasnik prema
zemljiSnoknjiznom izvatku) pa zato tuzenik ne moze biti vlasnik elektricne energije
koja je proizvedena u toj elektrani iskoriStavanjem geotermalnih voda u smislu ¢lanka
148. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Zbog navedenog,
tuzenik ne moze potrazivati od tuzitelja niti korist koju je tuZitelj ostvario od
isporucene elektriCne energije, a Sto pravilno smatra prvostupanjski sud.

6.1. Naime, osim $to je prvostupanijski sud u to€kama 54.-70. pobijane odluke
naveo razloge zbog kojih je pravilno ocijenio da ne postoji tuZzenikovo potrazivanje
prema tuzitelju u iznosu od 12.147.115,52 EUR koje je tuZenik istaknuo prigovorom
radi prebijanja, ovaj sud dodatno navodi da iz dopisa Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja od 19. svibnja 2023. sa str. 444. spisa proizlazi da je to ministarstvo
uvidom u Registar ugovora o eksploataciji geotermalnih voda utvrdilo da tuzenik nije
ovlastenik dozvole za pridobivanje geotermalnih voda niti je sklopio ugovor o
eksploataciji geotermalnih voda pa stoga nema pravo koriStenja geotermalnih voda
na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena. Osim toga, tuZenik nije
s Ministarstvom gospodarstva (i odrzivog razvoja) sklopio ugovor o koncesiji, vec¢ je
prema podacima u spisu Ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina na
eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena s tim ministarstvom 28.



Poslovni broj: Pz-3165/2024-2
13

veljate 2014 sklopilo drustvo Geoen d.o.o., a $to je vidljivo iz tog Ugovora sa str.
1023.-1028. spisa.

6.2. Nadalje, premda je trgovacko drustvo Geoen d.o.o. s tuzenikom 13.
travnja 2021. sklopio Ugovor o prijenosu gospodarske cjeline (str. 626.-632. spisa),
trgovacko drustvo Geoen d.o.o. tim ugovorom niti bilo koji drugim ugovorom kojeg je
to drustvo sklopilo s tuzenikom nije na tuZenika prenijelo koncesiju za eksploataciju
mineralnih sirovina na eksploatacijskom polju geotermalne vode Velika Ciglena, a Sto
uostalom jasno proizlazi i iz ¢lanka 10. Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline iz
kojeg je jasno vidljiva volja ugovornih stranaka da se navedena koncesija ne prenosi
na tuzenika (str. 629. spisa).

6.3. Osim toga, prema Cclanku 66. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika (,Narodne novine” broj: 52/18, 52/19 i 30/21) investitor je duzan ishoditi
rieSenje o utvrdenoj koli€ini i kakvoCi rezervi i rjieSenje o utvrdivanju eksploatacijskog
polja, a nakon toga sukladno ¢&lanku 67. tog Zakona u roku od Sest mjeseci od
izvrSnosti rjeSenja o utvrdivanju eksploatacijskog polja podnijeti Ministarstvu na
provjeru projekt razrade i eksploatacije geotermalnih voda. Nadalje, investitor mora
predati uredan zahtjev ministarstvu za izdavanje dozvole za pridobivanje
geotermalnih voda koju dozvolu izdaje ministarstvo nadlezno za energetiku (Elanak
69. stavak 1. u vezi Clanka 6. toCke 44. Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika) s time da je Clankom 70. navedenog Zakona detaljno propisano $to
sve dozvola za pridobivanje geotermalnih voda mora sadrzavati. Nadalje, prema
Clanku 71. stavku 1. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika ministarstvo ¢e
investitoru s dostavom dozvole iz ¢lanka 70. tog Zakona ponuditi sklapanje ugovora
o eksploataciji geotermalnih voda odnosno sklapanje dodatka ugovoru o eksploataciji
geotermalnih voda. Osim toga, ¢lankom 71. stavkom 7. Zakona o istrazivanju i
eksploataciji ugljikovodika je propisano da ugovor o eksploataciji geotermalnih voda
(kojeg prema stavku 6. istog €lanka tog Zakona potpisuju Ministarstvo i investitor)
stupa na snagu danom potpisa, a od tog dana investitor stjeCe pravo na izvodenje
eksploatacijskih radova.

6.4. Prema tome, investitor moze eksploatirati geotermalnu vodu tek nakon sto
je s ministarstvom nadleznim za energetiku (dakle, s Ministarstvom gospodarstva u
Cijem je sastavu Uprava za energetiku) sklopio Ugovor o eksploataciji geotermalnih
voda. Medutim, tuZenik tijekom cijelog postupka nije ni tvrdio da je imao sklopljen
ugovor o eksploataciji geotermalnih voda.

6.5. Osim toga, na prijenos prava eksploatacije geotermalnih voda se u smislu
Clanka 72. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika primjenjuje odredba
Clanka 34. tog Zakona koja, izmedu ostalog, propisuje da investitor moze prenijeti
prava i obveze iz dozvole za istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika i ugovora o
istraZivanju i eksploataciji ugljikovodika na drugi gospodarski subjekt samo ako Vlada
na prijedlog Ministarstva na takav prijenos da izri€itu prethodnu suglasnost, a koju
(suglasnost) Vlada daje na temelju izmjene dozvole za istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika. Nadalje, prema ¢lanku 72. u vezi Clanka 34. stavka 12. Zakona o
istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika prijenos prava i obveze iz dozvole za
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pridobivanje geotermalnih voda i ugovora o eksploataciji geotermalnih voda ucinjen
suprotno odredbama tog Zakona je nistetan.

6.6. Slijedom navedenog, €ak i u slu€aju da je tuZenik s trgovackim drustvom
Geoen d.o.o. sklopio (neki) ugovor prema kojem je to drustvo na tuzenika prenijelo
prava i obveze iz dozvole za pridobivanje geotermalnih voda i ugovora o eksploataciji
geotermalnih voda, takav ugovor bi bio niStetan jer za prijenos prava i obveza iz te
dozvole odnosno tog ugovora na tuzenika tuZenik nesporno nije imao suglasnost
Vlade Republike Hrvatske. Upravo zbog navedenog, tuZenikovo pozivanje u zalbi (i
tijekom prvostupanjskog postupka) na Cinjenicu da je Hrvatske energetska
regulatorna agencija rjeSenjem od 23. srpnja 2021. izdala tuzeniku dozvolu za
obavljanje energetske djelatnosti proizvodnje elektriCcne energije na razdoblje od
jedne godine (str. 86.-93. spisa) odnosno da je ista agencija naknadnim rjeSenjem od
20. svibnja 2022. sa str. 82.-85. spisa produljila tu dozvolu za daljnje tri godine nema
utjecaja na (ne)postojanje prava tuzenika da eksploatira geotermalnu vodu odnosno
da izvodi eksploatacijske radove i to upravo zbog toga S&to tuzenik nije s
Ministarstvom gospodarstva sklopio ugovor o eksploataciji geotermalnih voda u
smislu €lanka 71. Zakona o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika.

6.7. Zbog navedenog, kao i zbog toga Sto tuZenik nije imao koncesiju za
eksploataciju geotermalnih voda (ni) u razdoblju od travnja 2021. godine do sijecnja
2022. godine niti je po nekom drugom pravnom osnovu imao pravo koriStenja
geotermalne vode (Sto proizlazi iz, u ovoj odluci, ranije navedenog dopisa
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja od 19. svibnja 2023. sa str. 444. spisa),
to on u smislu odredbe Clanka 148. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima nije mogao postati vlasnikom elektricne energije koja je proizvedena iz
geotermalne vode. Naime, navedenom odredbom Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima je propisano tko tude pokretne stvari preradi, sjedini sa svojima,
pomijeSa ili smijeSa s njima, ili se to dogodilo bez njegove volje, nije time dobio
nikakvo pravo na tude, ako za to nema pravni temelj stjecanja.

6.8. Prema tome, tuzenik, koji je nesporno znao da mu ne pripada pravo na
eksploataciju geotermalnih voda (ni u razdoblju od travnja 2021. do sije¢nja 2022.
godine ni kasnije), nije u smislu ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima mogao postati vlasnikom elektricne energije proizvedene iz
geotermalnih voda. Upravo iz tog razloga, tuZzenik ne mozZe osnovano od tuZitelja
potrazivati koristi od toga Sto je tuzitelj iz Geotermalne elektrane Velika 1. preuzeo
elektricnu energiju. Naime, naknadu koristi u smislu ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima moZe od osobe u Ciju je imovinu presla imovine druge osobe potrazivati
samo vlasnik stvari koja je preSla u imovinu te druge osobe. Medutim, upravo zbog
toga Sto tuzenik (neovisno od toga $to je proizveo elektri€nu energiju iz geotermalnih
voda) nije mogao postati vlasnikom elektricne energije koja je proizvedena
eksploatacijom geotermalne vode, on ne moze osnovano potrazivati od tuzitelja da
mu naknadi korist koju je tuZitelj ostvario primitkom i kasnijom distribucijom odnosno
prodajom te energije treCim osobama.

6.9. U odnosu na tuZenikov Zalbeni navod da je predlagao provodenje
strojarskog vjeStaCenja na okolnost Cinjeni¢nog pitanja koristenje geotermalne vode i
pribavu podataka od HERA-e na okolnost tehnoloSkog procesa proizvodnje
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elektriCne energije u Geotermalnoj elektrani Velika 1, koje dokaze sud nije proveo niti
je dao razloge zasto iz nije proveo, ovaj sud napominje da je prvostupanjski sud
pravilno odlucio ne izvoditi predlozene dokaze. Naime, tuzenik je na rocCistu od 30.
travnja 2024., osim $to je predao ugovor o koncesiji kojeg je (kako je ranije navedeno
u ovoj odluci) sklopilo drustvo Geoen d.o.o. i Ministarstvo gospodarstva, naveo da je
nakon prijenosa gospodarske cjeline i ishodenja odgovarajuéih rjeSenja HERA-e
nastavio obavljati djelatnost proizvodnje elektricne energije i iskljuCivo koriStenja
topline dok ,tuZenik ni na koji naCin nije obradivao geotermalnu vodu” (str. 1016.
spisa). Medutim, buduéi da sam tuZenik ni na tom roCistu ni tijekom cijelog
prvostupanjskog postupka nije naveo Ccinjenicu iz kojih je to izvora proizvodio
elektricnu energiju odnosno je li on elektricnu energiju proizvodio na primjer, iz
energije vjetra, nuklearnog goriva, solarnih panela i slicno, a opcepoznata je
¢injenica da se u Geotermalnoj elektrani elektricna energije moze proizvesti samo
eksploatacijom geotermalne vode, to je sud prvog stupnja pravilno odlucio ne izvoditi
predlozeni dokaz kojeg je tuzenik neposredno pred zaklju€enje glavne rasprave ocito
predloZio isklju€ivo radi odugovlacenja postupka.

6.10. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio i da ne
postoji tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju istaknuto prigovorom radi prebijanja.
Jednako tako, s obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu u odnosu na
glavno potrazivanje (nije uspio u sporu samo u zanemarivom dijelu sporednog
potrazivanja), to je sud prvog stupnja pravilno obvezao tuzenika da tuzitelju naknadi
troSkove postupka potrebne za vodenjem ovog spora.

7. Sliledom navedenog, tuzenikovu zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi toCke I., Ill. i IV. izreke prvostupanjske presude, a na temelju odredbe Clanka
368. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.

8. Prvostupanjski je sud pravilno odlu€io ne dopustiti drustvu BLT da kao
umjeSac stupi u parnicu na strani tuzitelja. Naime, trgovacko drustvo BLT je joS
podneskom od 5. lipnja 2023. podnijelo prijedlog za mijeSanje u parnicu na strani
(sada) tuzitelja (str. 288.-311. spisa), a nakon Sto je prvostupanijski sud rjeSenjem
poslovni broj P-2156/23 od 4. rujna 2023. pozvao navedeno drustvo da navede koji
je njegov pravni interes da sudjeluje u ovom postupku na strani tuZitelja, navedeno
drustvo nije odredeno navelo koji je njegov pravni interes nego se samo u podnesku
od 10. listopada 2023. pozvalo na raniji podnesak od 5. lipnja 2023. (str. 552. spisa).
Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud rjeSenjem poslovni broj P-2156/23 od
13. listopada 2023. odbio sudjelovanje navedenog drustva kao umjesaca na strani
tuzitelja (str. 553.-557. spisa), a protiv tog rjeSenja BLT je podnijelo zalbu (str. 682.-
686. spisa) povodom koje do zaklju€enja glavne rasprave nije donesena odluka.
Upravo zbog navedenog, trgovacko drustvo BLT je sukladno ¢lanku 207. stavku 2.
Zakona o parnicnom postupku moglo sudjelovati u postupku i njegove parni¢ne
radnje sud nije mogao iskljuciti.

8.1. Medutim, neovisno od navedenog, trgovacko drustvo BLT je na rocistu
odrzanom 30. travnja 2024. dalo novu izjavu o mijeSanju (str. 1015. i 1046.-1047.
spisa) navodet¢i da je u meduvremenu drustvo Geoen d.0.0. ponovno upisano u
sudski registar te da je to drustvo (Ciji je BLT 80%-tni vecinski vlasnik) vlasnik
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geotermalne elektrane dok je tuZenik neposteni posjednik, Sto je sve ,iscrpno
obrazlagao tijekom postupka, posebno u tockama 104.-121. podneska od 5. lipnja
2023., pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na ranije iznesene
navode”. Prema tome, drustvo BLT je dao novu izjavu o mijeSanju koja je zapravo
sadrzajno identi€na ranijoj izjavi o mijeSanju o kojoj je prvostupanjski sud ve¢ odlucio
tijekom postupka. Medutim, buduc¢i da se u odnosu na izjavu o mijeSanju ne
primjenjuju pravila o litispendenciji (jer se ne radi o zahtjevu o kojem teCe parnica u
smislu Clanka 194. Zakona o parnichom postupku), to je prvostupanjski sud pravilno
odlucivao o osnovanosti novog zahtjeva drustva BLT za mijeSanje u ovom sporu.

8.2. Naime, BLT smatra da je vlasnik Geotermalne elektrane drustvo Geoen
d.o.o. Ciji je umjeSaC 80%-tni ¢lan pa stoga BLT smatra da ima pravni interes da
tuzenik ne uspije s prigovorom radi prebijanja. Medutim, upravo zbog toga Sto
drustvo Geoen d.o.o0. ima svoju upravu koja je ovlastena zastupati to drustvo, a ne
Clanovi tog drustva, to Clan druStva ne mozZe utjecati na odluke uprave o zastiti
potrazivanja drustva. Zbog navedenog, a kako to i prvostupanjski sud pravilno navodi
u obrazlozenju pobijane odluke, iz poslovnih odluka drustva ne mogu za clana
drustva pojedinacno nastati prava ili obveze pa stoga ¢lan druStva ne moze Stititi
pravne interese drustva Geoen d.0.0. vec¢ to moze Ciniti samo uprava drustva Geoen
d.o.0. Zbog navedenog, drustvo BLT kao €lan drusStva Geoen d.0.0. nema pravni
interes sudjelovati u ovom postupku kao umjeSac na strani tuZitelja.

8.3. Upravo zbog toga Sto drustvo BLT nema pravni interes da tuzitelj (u
odnosu na potrazivanje tuzenika istaknuto prigovorom radi prebijanja) uspije u sporu
u smislu ¢lanka 206. stavka 1. Zakona o parni¢énom postupku te da se tuzenik na
roCiStu od 30. travnja 2024. ,protivio mijeSanju umjeSaCa vezano za danas
dostavljeni prijedlog” (str. 1016. spisa), to je sud prvog stupnja pobijanim rijeSenjem
pravilno odlu€io ne dopustiti drustvu BLT da stupi u ovaj spor kao umjesac na strani
tuzitelja. Jednako tako, buduci da to drustvo nije umjeSa¢ u ovom sporu, to je sud
prvog stupnja pravilnom primjenom odredbe Clanka 154. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku odbio zahtjev tog drustva za naknadom parni¢nog troska.

8.4. Stoga je zalbu drustva BLT valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje kao i rjeSenje o troSkovima postupka iz toCke VI. izreke
prvostupanjske presude, a na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. Zakona o
parniénom postupku.

9. Sukladno odredbi Clanka 166. u vezi Clanka 155. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku zahtjev tuzitella za naknadom troSka odgovora na Zzalbu je
valjalo odbiti kao neosnovan jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje
ovog spora.

Zagreb, 1. travnja 2025.

Predsjednik vije¢a
Radovan Raduka
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