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Razluéni i ste¢ajni vjerovnik:
u stecajnom postupku DuZnika PERISTIL d.o.0. u ste¢aju

SAMIR KOSTIC, iz Splita, Vukovarska 183, OIB: 694101835712
kojeg zastupa Ivan Rude, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Rude i partneri d.o.o. Sibenik

ZALBA
temeljem presumpcije da je sud donio rjeSenje kojim je odbio
prijedlog Zalitelja za sazivanje SkupStine vjerovnika
(¢lanak 104. stavak 2. u vezi stavka 4. SteCajnog zakona)

1. S ciljem da bi zaStitio svoja prava kao vjerovnika (ali 1 svih drugih vjerovnika) zalitelj
je sudu dana 11. svibnja 2021. godine podnio (obrazloZeni) Prijedlog za sazivanje skupStine
vjerovnika za duZznika PERISTIL d.o.0. u ste¢aju.

Prijedlog vjerovnika bio je zakonit, ali ga je sud odbio rjeSenjem od 26. svibnja 2021.
godine. Na isto rjeSenje izjavljena je Zalba 1 Visoki trgovacki sud RH je dana 19. kolovoza 2021.
godine, broj 6 Pz-3714/2021-2 kojim je ukinuto prvostupanjsko rjeSenje te predmet vraéen
na ponovni postupak.

Prevedeno na jednostavan i1 razumljiv pravni jezik drugostupanjskim rjeSenjem je
prvostupanjskom sudu naloZeno da sazove SkupStinu vjerovnika za duznika PERISTIL
d.o.0. s dnevnim redom koji je prezentiran u Prijedlogu Zalitelja (vjerovnika) za sazivanje
Skupstine od 11. svibnja 2021. godine.



DOKAZ:
- rjesSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. kolovoza 2021. godine

2. lako Stecajni zakon za ovaj slucaj (presumiranog rjeSenja kojim se odbija sazivanje
Skupstine) nema precizan izricaj, zalitelj smatra da se logickom i1 analognom interpretacijom
odredbi ¢lanka 104. stavak 2. u vezi stavka 4. SteCajnog zakona moze zakljuciti da u ovom
predmetu (kao i u drugim identi¢nim slucajevima) rok od 30 (trideset) dana obvezuje i
prvostupanjski sud u slucaju kada je drugostupanjski sud ukinuo prvostupanjsko rjesenje
kojim je odbijen Zahtjev za sazivanje Skupstine.

Istom metodom interpretacije zaliteljeva je pravna teza da za prvostupanjski sud rok od
30 dana tece od dana kada je zaprimio drugostupanjsko rjeSenje kojim je ukinuo
prvostupanjsko rjesenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Uvidom u e-spis vidljivo je 1 nesporno da je prvostupanjski sud zaprimio
drugostupanjsko rjeSenje dana 30. kolovoza 2021. godine, $to (ako se prihvati pravna teza
Zalitelja) pretpostavlja da oznaceni rok istjece 29. rujna 2021. godine.

I prije isteka roka od 30 dana zalitelj je uputio dana 2. rujna 2021. godine prijedlog sudu
za sazivanje Skupstine vjerovnika uz naglasak, da se sazove sukladno uputi viSeg suda.
Prvostupanjski sud se potpuno oglusio na ovaj prijedlog zalitelja (vjerovnika).

Dakle, prvostupanjski sud se oglusio na sve zakonite intervencije zalitelja s ciljem da se
sazove Skupstina vjerovnika, ali Sto posebno iritira zalitelja, ogluSio se i na obvezu koja mu je
jasno i precizno odredena u rjeSenju drugostupanjskog suda i koja glasi: ,,Ukida se rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-1320/2016-157 od 26. svibnja 2021 i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. “

DOKAZ:
- preslik e-spisa
- prijedlog zZalitelja od 2. rujna 202 1.

3. S uporiStem na prethodno obrazlozeno pravno stajaliSte zalitelj smatra da u daljnjem
roku od 8 (osam) dana ima pravo na Zalbu i to upravo iz razloga $to sud u zakonskom roku od
30 dana nije postupio po rjeSenju drugostupanjskog suda — nije sazvao Skupstinu, a niti je odbio
zahtjev za sazivanje SkupStine (totalna pasivnost suda).

Uostalom, osim ove Zalbe, koje bi drugo pravno sredstvo imao zalitelj (razlu¢ni 1 stecajni
vjerovnik Samir Kosti¢) da bi zastitio pravni interes utemeljen na zakonu? Zalitelj oito ne moze
aktivirati prvostupanjski sud 1 ,,prisiliti ga da postupi po odluci Visokog trgovackog suda RH.
Prakticki, ostaje mu jedina solucija (i nada) da ¢e drugostupanjski sud svojom meritornom
odlukom ,,probuditi* prvostupanjski sud.

Sto na kraju zaklju¢iti?

Vrijeme prolazi a SkupsStina vjerovnika jo§ uvijek nije sazvana. Racionalni zakljucak
moze biti samo jedan — u odnosu na odluku viSeg suda, prvostupanjski sud je ,,zamrznuo*
steCajni postupak 1 ponasa se kao da drugostupanjski sud nije donio nikakvu odluku po zalbi
vjerovnika Samira Kostiéa.

Dakle, prvostupanjski sud ignorira drugostupanjski sud 1 zalitelja i takvim ponaSanjem
steCajni postupak nesporno dovodi u stanje limba, postupak ,,lebdi* izmedu volje vjerovnika i de
facto i de iure naloga drugostupanjskog suda prvostupanjskom sudu da zakaze SkupStinu
vjerovnika.




Stecajni postupak ne moze se i ne smije dovesti u pat poziciju, postupak se mora odvijati i
razvijati u skladu sa zakonom, §to podrazumijeva da prvostupanjski sud mora uvaziti volju
vjerovnika, a poglavito jasnu uputu drugostupanjskog suda — ili tako, ili se sve svodi na
diskreciono odlucivanje prvostupanjskog suda (ali to nije zakonito).

Ili ¢e se Skupstina vjerovnika zakazati u razumnom vremenu ili ¢e se aktualni stecajni
postupak (zbog ponasSanja prvostupanjskog suda) transformirati u neku atipi¢nu pravnu tvorevinu
koju kolokvijalno moZemo nazvati teatar apsurda — prividno, likovi i uloge su jasne, dramaturgija
je izrazito dinamicna, ali u stvarnosti, ne dogada se nista, sve ostaje kako je bilo na pocetku, samo
¢ekanje 1 iS¢ekivanje.

4. Zalitelj smatra da je dovoljno argumentirao razloge zbog kojih je izjavio zalbu, te
ujedno polazi od fakta da bez odlu¢ne intervencije drugostupanjskog suda nema odgovarajuceg
pravnog alata da bi zaustavio tendenciju koja Zalitelja (vjerovnika) dovodi u stanje totalne
procesne inferiornosti zbog postupanja prvostupanjskog suda i stoga Visokom trgovackom sudu
RH

predlaze

- da uvaZi Zalbu i preinaci rjeSenje na nacin da pozitivno odluci o prijedlogu (zahtjevu)
vjerovnika (dopusti sazivanje SkupStine vjerovnika, s predloZenim dnevnim redom);

eventualno,

- ukine prvostupanjsko rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak uz jasnu i
obvezujucu uputu prvostupanjskom sudu da hitno sazove Skupstinu vjerovnika.

U Sibeniku, 6. listopada 2021.
Predlagatelj po punomo¢niku:
Ivan Rude, odvjetnik
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PRILOZI: Rude et
- rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. kolovoza 2021. godine
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- prijedlog zZalitelja od 2. rujna 202 1.
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