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Odvijetnik Josip Tomas
HR 10 000 Zagreb, Trg bana Josipa Jelati¢a 3
Tel. ++385/1/4833-832, Telefax ++385/1/4835-159
E-mail: josip.tomas1@gmail.com

U Zagrebu, 16.04.2019.g./nh

. Poslovni broj: St-130/18
VISOKI TRGOVACKI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE 5] _ |() / 208 - 40y
Ul. Petra Berislavi¢a 11,
10000 Zagreb -~

BLIKA HRVATSKA
AGKI SUD U BJELOVARU
.04 J0l9 putem TRGOVACKOG
A 202% 299 %  SUDAUBJELOVARU

5 ‘Setalidte dr. I. Leboviéa 42
43000 Bjelovar

T

STECAJNI VJEROVNIK: Grgo Pavlovi¢ iz Zagreba, Slavujevac 12,
OIB: 51386270619, zast. po:

0D K
JOSIP MAS
ZAGREB. Trg b osipa Jeladica 3

STECAJNI DUZNIK: GASTRAL NATURA d.0.0. u ste¢aju, Cazma, Franje Vidovica 59/D,
OIB: 51023706342

ZALBA

STECAJNOG VJEROVNIKA protiv
Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovaru od
-X3 dana 02.04.2019., poslovni broj St-130/18

1 U otvorenom zakonskom roku protiv RjeSenja Trgovatkog suda u Bjelovaru od dana
02.04.2019., poslovni broj St-130/18 (dalje: Rjesenje), ste¢ajni vjerovnik Grgo Pavlovi¢ ulaze
ovu Zalbu zbog svih zakonom predvidenih razloga.

I Pobijanim Rjesenjem utvrduje se da vjerovnici na ro¢istu odrzanom dana 27.12.2019.g.
nisu prihvatili izmijenjeni SteCajni plan, koji je podnijela ste€ajna upraviteljica Tea Getternig
iz Varazdina dana 05.12.2018.g., a objavljen je na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda dana
06.12.2018.g. (dalje: Ste¢ajni plan).
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U obrazloZenju pobijanog RjeSenja navedeno je da je iz rezultata glasovanja na rogistu
odrzanom dana 27.12.2018.g. razvidno da je u 1., 4. i 5. skupini postignuta potrebna vecina,
dok u 2. i 3. skupini potrebna veéina nije postignuta te je stoga utvrdeno da vjerovnici
izmijenjeni Ste¢ajni plan nisu prihvatili.

ObrazloZenje pobijanog Rjesenja je proturje¢no, nejasno, ne moZe se ispitati, ne sadrZi razloge
0 odlu¢nim ¢injenicama te je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, pobijanim RjeSenjem ne daje se obrazloZenje iz kojeg razloga nije prihvaéen Ste¢ajni
plan, niti se navodi zasto prema misljenju Prvostupanjskog suda nisu postignute potrebne
vecine da bi Ste¢ajni plan bio potvrden.

Osim toga, niti jedna odredba Stetajnog zakona (Narodne novine broj: 71/15, 104/17, dalje:
SZ) ne predvida donosenje odluke kakvu je donio Naslovni sud. Naime, iz izreke pobijanog
Rjesenja proizlazi da se utvrduje se da vjerovnici na ro¢istu odrzanom dana 27.12.2019.g. nisu
prihvatili izmijenjeni Stecajni plan, koji je podnijela ste¢ajna upraviteljica Tea Gatternig iz
Varazdina dana 05.12.2018.g., a objavljen je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda dana
06.12.2018.¢g.

Budu¢i da donosenje ovakve odluke nije predvideno niti jednom odredbom SZ-a, ovakvu
odluku nije niti bilo moguce donijeti. Osim toga, ne moze se utvrditi da vjerovnici nisu
prihvatili ste¢ajni plan jer iz tijeka postupka proizlazi upravo suprotno, odnosno proizlazi da su
vjerovnici usvojili izmijenjeni Ste€ajni plan, i to propisanom ve¢inom.

Dakle, Prvostupanjski sud je utvrdenjem iz pobijanog Rjesenja pogresno primijenio materijalno
pravo jer se u odnosu na 2. i 3. skupinu ima smatrati da su ste¢ajni plan prihvatile.

III  Naime, ¢lankom 331. stavkom 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj: 71/15,
104/17, dalje: SZ) odredeno je da e se smatrati da je glasatka skupina prihvatila ste¢ajni plan,
iako potrebna veéina nije postignuta, ako vjerovnici te skupine ste¢ajnim planom nisu u losijem
poloZaju od onoga u kojem bi bili da stetajnog plana nema, ako primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju ste¢ajnog plana i ako je
vecina glasackih skupina ste¢ajni plan prihvatila s potrebnom vec¢inom.

U konkretnom slu¢aju Ste¢ajni plan je morao biti potvrden sukladno naprijed navedenoj odredbi
jer je iz rezultata glasovanja i vise nego jasno da su ispunjeni svi uvjeti predvideni zakonom za
potvrdu ste€ajnog plana, unato& tome $to odredeni vjerovnici nisu glasovali za Ste¢ajni plan.

Pri tome je bitno istaknuti da je iz postupaka razlu¢nog vjerovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. i viSe nego razvidno da je na sve moguce nacine pokusao
opstruirati donoSenje stetajnog plana voden isklju¢ivo vlastitim interesima.

Naime, iz Izvje§ca ste¢ajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju ste¢ajnog duznika od dana
12.06.2018. (dalje: Izvje3ce steajnog upravitelja) proizlazi da je jedina imovina steajnog
duznika nekretnina kat.Gest.br. 1075/8, u naravi INDUSTRIJSKA ZGRADA BR. 59D
GRADEVINA ZA PRERADU MESA I DVORISTE UL. F. VIDOVICA, povrsine 1 jutro,
odnosno 163 ¢hv, INDUSTRIJSKA ZGRADA BR. 59D GRADEVINA ZA PRERADU MESA,
povrsine 286 ¢hv, DVORISTE povrine 1477 &hv, sve upisano u zk.ul.br. 2364, k.o. Cazma,
zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Bjelovaru — Stalna sluzba u Cazmi, a kojoj nekretnini
je prema procjembenom elaboratu gradevinske struke Darka Geceka, dipl.ing.grad. iz
trgovackog drustva TRI PROJEKT d.o.0., Ivanec, KaniZa 41, izradenom na temelju obavljenog
otevida dana 10.05.2018. procijenjena vrijednost u iznosu od kn 5.490.000,00 (kako je to
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navedeno u Izvje$¢u stetajnog upravitelja).

Naprijed naznacena nekretnina optereéena je zaloznim pravima ovdje razluénih vjerovnika
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. (koje je prvo u redu namirenja) i HRVATSKE
AGENCIE ZA MALO GOSPODARSTVO I INVESTICIE, i to ukupno za iznos od EUR
2.371.000,00.

Predmetna nekretnina predstavlja jedinu imovinu stefajnog duznika i ako bi se stedajni
vjerovnici namirivali kroz prodaju iste u ste¢ajnom postupku, u skladu s odredbom &lanka 247.
SZ-a, sasvim je jasno da bi se jedino mogli namiriti naprijed navedeni razluéni vjerovnici, i to
u puno manjem iznosu nego $to je to predvideno Ste¢ajnim planom jer je notorno da prilikom
prodaje nekretnina u stetajnom postupku iznos kupovnine u kona¢nici bude i visestruko manji
od procijenjene vrijednosti, pri emu je bitno istaknuti da se ste¢ajni vjerovnici koji su glasali
protiv Ste¢ajnog plana ne bi uopée mogli namiriti. U tom slu&aju je sasvim jasno da bi jedino
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. mogao namiriti mali dio svoje trazbine u slu¢aju
da nema ste¢ajnog plana.

Dakle, intencija vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. je bila ta da radi
ostvarenja samo malog dijela vlastite traZbine (kroz prodaju nekretnine) opstruira sve ostale
vjerovnike kojima je jedina $ansa (osim dijela traZbine vjerovnika prvog viseg isplatnog reda)
da namire svoju trazbine, upravo izglasavanje i provedba Stedajnog plana.

U tom kontekstu evidentno je da ste€ajni plan prakti¢ki svakoj glasatkoj skupini osigurava bolji
polozaj nego da Ste¢ajnog plana nema, a Ste€ajnim planom je &ak i razluénim vjerovnicima
osigurana naplata veceg iznosa traZbine, nego da ste€ajnog plana nema, odnosno razlu¢nim
vjerovnicima je osigurana isplata trazbina u 100% dijelu, uve¢ano za zatezne kamate.

U odnosu na ostale vjerovnike Ste¢ajnim planom bi bilo osigurano primjereno sudjelovanje u
gospodarskim koristima, a bez Ste¢ajnog plana nijedan od preostalih vjerovnika neée moéi
namiriti ni dio svoje traZbine upravo iz razloga jer ¢e eventualnu kupoprodajnu cijenu
postignutu  za jedinu nekretninu duznika ste¢i iskljutivo vjerovnik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d.

Predlozenim Ste¢ajnim planom osigurano je primjereno sudjelovanje vjerovnika svake skupine
u gospodarskim koristima koje sukladno tom planu vjerovnicima trebaju pripasti pa su ispunjeni
svi preduvjeti za potvrdivanje predmetnog Ste€ajnog plana.

IV U kontekstu samog pobijanog Rjesenja bitno je ukazati da isto nije razumljivo, odnosno
nije jasno zbog kojeg konkretno razloga je Prvostupanjski sud uskratio potvrdu Ste¢ajnog plana
jer je izreka pobijanog RjeSenja proturjetna razlozima istog, odnosno razlozi izneseni u
obrazloZenju Rjesenja su proturjecni.

Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatsle jasno je naveo u obrazloZenju Rjesenja od
dana 12.02.2019.g., poslovni broj Pz-811/19, da je Ste¢ajni plan odraz jednog od temeljnih
natela - nacela vjerovnitke autonomije te se istime omoguéuje da vjerovnici u konkretnom
slu¢aju odstupe od pravila kojim se unov€ava imovina ste¢ajnog duZnika, pa ostaje nejasno
zbog ¢ega Prvostupanjski sud nije razmotrio moguénost davanja potvrde na predloZeni Stedajni
plan, temeljem naprijed navedene odredbe €lanka 331. stavaka 1. SZ-a, iako je evidentno da su
ispunjeni svi uvjeti predvideni tom odredbom.
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Potpuno je jasno da se u konkretnom sludaju postupanje razluénog vjerovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. moZe smatrati iskljudivo opstrukcijom dok se
opstruktivnim  postupanjem mora smatrati i &injenica da su vjerovnici LOVNO
GOPODARSTVO Moslavina d.o.o. i Republika Hrvatska glasovali protiv Ste¢ajnog plana, jer
bez Ste¢ajnog plana svoju trazbinu uopée neée namiriti niti djelomiéno.

Imajuci u vidu da je Stecajni plan predvidio namirenje svih vjerovnika, i da su svi vjerovnici
odredenjima istog stavljeni u bolji gospodarski polozaj od onog u kojem bi bili da tog plana
nema, sasvim je jasno da je rije¢ o izrazitoj opstrukciji Ste¢ajnog plana. Takve opstrukcije
Stecajnog plana su prema izri¢itoj zakonskoj odredbi zabranjene te je sam zakonodavac utvrdio
da se za slucaj takvog pokusaja opstrukcije ima smatrati da su glasatke skupine prihvatile
Stecajni plan.

Prvostupanjski sud propustio je utvrditi naprijed opisani pokuaj opstrukcije te je propustio
obrazloziti iz kojeg razloga smatra da nije postignuta potrebna veéina za potvrdivanje Stetajnog
plana, pa je sasvim jasno da je pobijano Rjesenje nezakonito.

\4 S druge strane i Prvostupanjski sud je utvrdio da je od 5 glasackih skupina, ZA Stetajni
plan glasovalo njih 3.

Clankom 331. stavkom 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj: 71/15, 104/17, dalje: SZ)
odredeno je da ¢e se smatrati da je glasatka skupina prihvatila ste¢ajni plan, iako potrebna
vetina nije postignuta, ako vjerovnici te skupine ste¢ajnim planom nisu u losijem poloZaju od
onoga u kojem bi bili da ste¢ajnog plana nema, ako primjereno sudjeluju u gospodarskim
koristima koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju stetajnog plana i ako je veéina

glasac¢kih skupina ste¢ajni plan prihvatila s potrebnom veéinom.

1z cjelokupnog tijeka postupka razvidno je da Stetajni plan vjerovnike pojedinih skupina ne
dovodi u losiji polozaj od onog u kojem bi bili da Steajnog plana nema i da ¢e i vise nego
primjereno sudjelovati u gospodarskim koristima koje im imaju pripasti temeljem Stetajnog
plana.

S druge strane, iz rezultata glasovanja proizlazi da su u:

1. skupini - RADNICI i AGENCIJA ZA OSIGURANJE RADNICKIH POTRAZIVANJA;
4. skupini - RAZLUCNI VJEROVNIK HAMAG;
5. skupini - VJEROVNICI S OSNOVA DANIH POZAJMICA

prakti¢ki svi vjerovnici glasovali ZA Steajni plan, odnosno proizlazi da je ZA Stetajni plan
bilo fakticki 100% utvrdenih traZbina u tim skupinama pa se mora smatrati da je u tim
skupinama ste¢ajni plan prihvaéen s potrebnom veéinom.

Dakle, vecina glasackih skupina (tri od pet) je Ste¢ajni plan prihvatila s potrebnom ve¢inom pa
su ispunjeni svi kumulativni uvjeti predvideni &lankom 331. stavak 1. SZ-a te se ima smatrati
da su sve glasagke skupine prihvatile steajni plan.

VI Slijedom iznesenog, predlaZe se Naslovnom sudu usvojiti Zalbu ste€ajnog vjerovnika
Grge Pavlovica, i pobijano Rjesenje preinatiti i potvrditi Ste¢ajni plan, podredno se predlaze
ukinuti pobijano Rje3enje.

Grgo Pavlovi¢, zast-po:

P ZAGREB. Trg bada Josipa Jelatica 3




