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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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Poslovni broj spisa St-83/99

Stecajni duznik: GLUMINA BANKA DD. u ste¢aju iz Zagreba, Andrije Hebranga 11
OIB: 82806041381,zastupano po ste¢ajnoj upraviteljici Anamarii Ivankovié iz Zagreba,
Britanski trg 10, OIB: 26902318451

PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
STECAJNOG DUZNIKA GLUMINA BANKA d. d. u ste¢aju, Zagreb

- kojim daje ocitovanje na podnesak vjerovnika ostalih obveza stecajne mase Dubravka
Smol¢i¢ i drugi od dana 27.05.2020. god.

Ad 1/ Zaklju¢kom tog suda, broj gornji od dana 28. svibnja 2020. god., pozvana je stecajna
upraviteljica o¢itovati se na podnesak vjerovnika ostalih obveza ste¢ajne mase Dubravke Smolcic¢
i Zarka Smol¢i¢ od 27. svibnja 2020. god., zastupanih po Radovanu Lipanovié, odvjetniku iz
Zagreba te se na navode istog ocituje kako slijedi.

Prvenstveno se istice da predmetnim podneskom vjerovnici steCajne mase zastupani po
punomocniku odvjetniku svoje navode ne potkrepljuju iscrpnim c¢injenicama i dokazima koji
prileze spisu niti zakonskim odredbama nego koriste terminologiju kojoj zaista nije mjesto nigdje,
a kamoli u sudskom postupku. U ovom podnesku idu i korak dalje te oznacavaju da se "stecajna
upraviteljica ponasa kao investicijsko drustvo s Kajmanskih otoka" kao i da "stecajna upraviteljica
od imovine radi obveze §to je infantilno" u kojem smjeru se o takvom nivou izri¢aja i znacenja
rijeci stecajna upraviteljica ne Zeli dalje osvrtati.

Nadalje, podneskom vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase Dubravka Smol¢i¢ i Zarka Smol¢ié
predlazu da stecajni sudac provede nadzor nad radom stecajnog upravitelja na nacin da izvrsi
financijsko vjestacenje poslovanja i imovine u trenutku podnoSenja prijave o nedostatnosti
steCajne mase kao i sve transakcije do danasnjeg dana, a radi kako se citira "osnovanih sumnji u
namjere stecajne upraviteljice i dosadasnji nac¢in vodenja stecajnog postupka te raspolaganje s
imovinom ste¢ajnog duznika".
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Istice se da steCajna upraviteljica redovno dostavlja tromjesecna izvjesca o stanju ste¢ajne mase i
troskovima stecajnog postupka u kojima detaljno iznosi sve promjene u ste¢ajnom postupku kao
i preglede prihoda i rashoda.

Sukladno iznesenome, stecajna upraviteljica nikako se ne protivi prijedlogu da se provede
vjestacenje na okolnost kako se predlaze u citiranom podnesku, ali predlaze da sud pozove
vjerovnike na uplatu predujma i troskova za provedbu predlozenog vjestacenja.

Ad 2/ U citiranom podnesku se iznose tabli¢ni prikazi stecajne mase i obveza steCajne mase koje
su tako kako su naznacene rezultat parcijalnog i$¢itavanja izvjesca stecajne upraviteljice i
podataka nazna¢enim u istima, bez ikakovog uporista u pravu i ¢injenicama, a kako se nize sudu
radi provjere obrazlaze.

U tablici na strani 2 podneska vjerovnici naznac¢avaju u prvoj koloni vrijednost imovine iz prijave
steCajne mase, a u drugoj koloni vrijednost iz podneska o namirenju.

U tako prikazanoj tablici vrijednosti imovine, a sukladno podacima u spisu iz kojih vjerovnici i
analiziraju podatke, ali donose pogresna zaklju¢enja, nema ama bas nista sporno.

Naime, u Prijavi o nedostatnosti naznacena je vrijednost imovine u trenutku podnosenja prijave,
a koja imovina je bila predmet prodaje u stecajnom postupku, javnim prikupljanjem pisanih
ponuda putem javnog biljeznika ili je naznaceno da nisu stvoreni uvjeti za prodaju.

U podnesku o namirenju naznacena je vrijednost imovine u trenutku namirenja, umanjena za
10% vrijednosti bududi ona koja je bila u prodaji nije bila prodana u vrijeme podnosenja prijave
o nedostatnosti, s napomenom da ¢e se obzirom da se radi o apstraktnoj vrijednosti kod namirenja
kao vrijednost uzeti ona za koju se pretpostavlja da ce se ista unov¢iti (Suska praksa: rjesenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posla. br.: Pz-2026/2018 od dana 09. svibnja 2018.
god.).

Za nekretnine za koje je bilo unovcenje u tijeku pretpostavilo se da ¢e se unovditi za 70%
vrijednosti.

Sve je obrazlozeno i dokazi prileze spisu, a kako se prodaja vrsi javnim prikupljanjem ponuda
putem stranca Sudacke mreZe isto se moze provjeriti i na portalu koji je javno dostupan.

Za imovinu koja nije bila jo$ u prodaji pretpostavilo se da ¢e se unov¢iti u iznosu od 40% od

procijenjene vrijednosti koja predstavlja apstraktnu vrijednost. (Suska praksa: rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posla. br.: PZ-2026/2018 od dana 09. svibnja 2018. god.).
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Posebno se skrede pozornost da za imovinu naznacenu pod 2. Zadruzni dom Ladu¢, Zk Zapresi¢,
Ladu¢, ul.6102 naznaceno je da u prijavi o nedostatnosti NEMA podataka, a u podnesku za isplatu
da je iznos 482.303,08 kn.

Uz navedeno se odmah analizira i imovina u tablici vjerovnika pod 6. Arhiva Sutla Senkovec sa
vrijednosti u prijavi o nedostatnosti u iznosu od 766.004,40 kn, a u podnesku za isplatu da
navedene nekretnine vise NEMA.

Stoga se isti¢e da se radi o jednoj te istoj nekretnini, Zadrunom domu u Senkovcu u kojem se
nalazi arhiva ste¢ajnog duznika, koja je ste¢ena od zadruge Sutla Senkovec, a koja nekretnina je
upisana u zk.ul.br. 6102. k.o. Laduc¢.

U prijavi o nedostatnosti imovina je naznacena opisno, a u podnesku o namirenju je naznacena
to¢na oznaka nekretnine kako je ista oznac¢ena u zemlji$nim knjigama, a za $to se drzi da ne bi
trebao biti neki krimen stec¢ajne upraviteljice jer je naknadno poblize opisala nekretninu.

Sve se navedeno moze provjeriti u zemljiSnim knjigama koje su dostupne svima.

Za imovinu Glumina gradnja d.o.0. u izvje$¢ima je detaljno opisano stanje navedene imovine te
su prilozena i izvje$¢a zakonske zastupnice Glumina gradnja d.o.o. u kojim je naznaceno da se iz
navedene imovine temeljem pravomoc¢ne sudske odluke, a po unovcenju ako se i kad ista unovdi,
namiruje Janaf d.d., sve pobliZe opisano i dokumentirano dokazima u spisu.

Glede razlika u stanju na racunima kod banaka koje vode poslove pravnog prometa stecajnog
duznika skrece se pozornost da je rije¢ o razlikama iznosa po redovnim racunima stecajnog
duznika po kojima se svakodnevno vr$e prilivi nov¢anih sredstava, odlivi na ime podmirenja
obveza nakon podnesene prijave kao i naknada banaka pa se stoga uzelo stanje kako je, a ne da se
prepisivalo staro stanje.

Ad 3/ U tablici na strani 3 podneska nabrajaju se obveze steCajne mase te se radi posebna tabli¢na
kolona sa iznosima iz obveza naznacenih u Prijavi o nedostatnosti kao i posebna tabli¢na kolona
u visini iznosa obveza naznacenih u podnesku za isplatu te se tako postavljene kolone zbrajaju.

I onda se od strane vjerovnika ostalih obveza stecajne mase Dubravke Smol¢i¢ i drugi dolazi do
zakljucka "da su stecajni vjerovnici viSestruko pregledavali dokumentaciju i sva izvje$¢a i da nisu
mogli doé¢i do iznosa od 362.604,85 kn koji nazivaju grani¢nim dugom pa da bi bilo vrlo
interesantno i zanimljivo vidjeti o kojim se potrazivanjima radi i kako su svrstana“.

U zakonskoj terminologiji ne postoji izraz "grani¢ni dug", a niti bi isti postojao u spisu stec¢ajnog
duznika niti u obracunu stecajne upraviteljice.

U tom smjeru se pojasnjava sudu da je u Prijavi o nedostatnosti steCajne mase naznaceno da

potrazivanje vjerovnika Dubravke Smol¢i¢ i drugih temeljem presude po izra¢unu stecajnog
duznika iznosi 35.483.434,71 kn, a po izra¢unu tuzitelja iznosi 35.588.059,05 kn.
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Razlika u izra¢unu potrazivanja ste¢ajnog duznika i samih vjerovnika iznosi 104.624,34 kn te
vjerovnici ostalih obveza stecajne mase u konacnici nisu imali primjedbi na izra¢un visine
potrazivanja od strane ste¢ajnog duznika.

Nadalje, u prijavi o nedostatnosti na stranici 6. naznaceno je da do podnosenja prijave nisu placene
usluge prema ispostavljenim ra¢unima u iznosu od 257.980,51 kn.

U podnesku o namirenju od 07.11.2020. god. to¢no i precizno je naznaceno da temeljem
ispostavljenih rac¢una za zastupanje stecajnog duznika po punomoc¢nicima odvjetnicima dospjelo
potrazivanje istih koje nije pla¢eno ukupno iznosi 257.981,11 kn i to: Odvjetnicko drustvo Klai¢
i Klai¢ d.o.0. u iznosu od 142.889,86 kn, Odvjetni¢ko drustvo Poto¢njak i Susnjar d.o.o. u iznosu
od 103.125,00 kn te Odvjetni¢ko drustvo Micin i partneri d.o.o. u iznosu od 11.966,25 kn.

Navedeni vjerovnici su namireni u istom postotku za dospjele obveze nastale prije podnosenja
prijave o nedostatnosti kao i ovdje vjerovnici Dubravka Smol¢i¢ i drugi.

Stoga za navode vjerovnika "za iznos od 362.604,85 kn navedenih u Prijavi o nedostatnosti da bi
bilo interesantno i zanimljivo vidjeti o kojim se potrazivanjima tu radi" pa se istice da se radi
upravo u potrazivanju vjerovnika Dubravke Smol¢i¢ i ostalih, ali na nacin da su isti vr$ili zbrajanja
svog potrazivanja u iznosu od 35.588.059,05 kn, a ne ispravno 35.483.434,71 kn kojem izracunu
se nisu protivili kao i dospjelim troskovima punomocdnika stecajnog duznika prije podnosenja
prijave o nedostatnosti.

Pa ¢e se ponovno pojasniti: Razlika izmedu 35.588.059,05 kn i 35.483.434,71 kn iznosi 104.624,34
kn.

Iznos od 104.624,34 kn uvecano za 257.980,51 kn iznosi vjerovnicima Dubravka Smol¢i¢ i drugi
tih spornih 362.604,85 kn.

Stoga opet ni tu nema ama ba$ nista sporno u izvje$¢ima i obrac¢unima ste¢ajne upraviteljice osim
$to su se vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase u ovom podnesku "malo zabunili" glede visine
iznosa upravo svoje trazbine u ovom stec¢ajnom postupku, a ne dopustaju postojanje trazbina
punomocnika odvjetnika ste¢ajnog duznika dospjelih prije podnosenja prijave o nedostatnosti
tako da nema mjesta o neosnovanim navodima o "grani¢nom dugu".

Ad 4/ Nadalje, vjerovnici navode da u "obvezama stoji predvideni tro$ak stecaja u iznosu od
5.000.000,00 kn, a da je iz same tablice razvidno da se jedan te isti troSak multiplicira bez osnove

i obrazloZenja, a sve se odnosi na stavku ostalih obveza stecajne mase".

Dubravka Smol¢ic i drugi su vjerovnici stecajne mase.
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U Ste¢ajnom zakonu odredbe o Vjerovnicima stecajne mase uredeni su u Glavi II pod 6.5.

Odredbama ¢l. 85. do 87. Ste¢ajnog zakona uredeno je da se obvezama stecajne mase smatraju
troskovi ste¢ajnog postupka i ostale obveze stec¢ajne mase.

U podnesku o namirenju stecajna upraviteljica je i taksativno navela troskove postupka sukladno
odredbi ¢l. 205. st. 1. Ste¢ajnog zakona u svezi s ¢l. 85. Ste¢ajnog zakona.

Sukladno iznesenome, opet nema mjesta navodima vjerovnika ostalih obveza stecajne mase
Dubravke Smol¢i¢ i drugi koji u svom podnesku ne prave razliku izmedu troskova i ostalih obveza
steCajne mase da je sve bez osnove i da nista nije obrazlozeno, kad upravo suprotno, sve je detaljno
obrazlozeno, a osnova su upravo odredbe Stec¢ajnog zakona.

Stecajna upraviteljica drzi da u svojim podnescima i izvje$¢ima nije potrebo prepisivati znacenje
pojedine zakonske odredbe niti iznositi tumacenja zakona.

Ad 5/ Pod to¢kom III podneska vjerovnici iznose tablicu prihoda i rashoda po tromjese¢nim
izvje$¢ima stecajne upraviteljice kako bi kako se naznacuje "zorno prikazali kreativnost ste¢ajne
upraviteljice".

Ispod tablice je naznac¢ena i "Napomena: Toc¢ka 1. Rashoda stecajna upraviteljica je jo$ jednom
prikazala kao rashod isplatu po namirenju temeljem prijave o nedostatnosti u iznosu od
14.926.512,06 kn, gornji iznos obuhvaca stvarne rashode po izvjestaju od 30.04.2019. god. "

Sukladno iznesenome, vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase rade tablice po svom nahodenju na
nacin da stvarno stanje rashoda stavljaju pod napomenu, a ne u tablicu kako je naznaceno u
izvjescu.

Stecajna upraviteljica je duzna u izvje$¢ima koje podnosi sudu to¢no naznaciti prihode i rashode
po racunima ste¢ajnog duznika u vremenskim tromjese¢nim intervalima, a kako bi se uvijek
mogao utvrditi nov¢ani tijek novca.

Stoga navod da stecajna upraviteljica "jo$ jednom prikazuje" u svojem tromjese¢nom izvjescu
rashod namirenje vjerovnika u iznosu od 14.926.512,06 kn, a $to da je naznacila u podnesku o
namirenju nakon podnosenja prijave o nedostatnosti zaista nema nikakovog uporista.

Stoga i tablica kako je oznacena pod tockom III/ podneska s napomenama nema uporista u stanju
spisa jer ne odgovaraju prilivu i odlivu kako je stecajna upraviteljica naznacila po svim rac¢unima
steCajnog duznika , a da rashodi nisu vezani za stavke kako je naznac¢eno u prijavi o nedostatnosti
i podnesku o namirenju takoder nemaju uporista i prikazani su na nacin kako bi odgovaralo
vjerovnicima stecajne mase, a ne stvarnom stanju odnosno prikazima po izvodima banaka.
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Ujedno vjerovnici ste¢ajne mase zaklju¢uju da bi rashodi od 3.134.057,01 kn trebaju vezati za
troSak vodenja stecajnog postupka u iznosu od 5.000.000,00 kn u kojem smjeru opet ne prave
razliku izmedu troskova i ostalih obveza stecajne mase pa da bi prihodi predstavljali izvanredan
prihod, koji zaklju¢ak ne odgovara stanju spisa.

Ad 6/ U tocki IV podneska vjerovnici "ukazuju na imovinu koja se pojavila nakon prijave o
nedostatnosti stecajne mase" sa zakljuckom da po tako prikazanoj imovini nema uvjeta za
podnosenje prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase, te o istom daju tabli¢ni prikaz.

Istice se da imovina kako je prikazuju vjerovnici nema uporista u spisu na nacin kako je prikazuju
isti vjerovnici ostalih obveza stecajne mase i takav prikaz ne moze utjecati na visinu imovine i
obveza stecajne mase, odnosno da bi stecajna masa u bila dostatna za namirenje stecajnih
vjerovnika.

Ovdje se posebno isti¢e da se ne radi o nikakvom "hiru" stecajne upraviteljice da ne zeli postupati
po pravomocnim sudskim odlukama kao i presudi ovdje vjerovnika ste¢ajne mase Dubravka
Smol¢i¢ i drugi nego naprosto utvrdenju da stecajna masa nije dostatna za namirenje dospjelih
obveza kao i onih predvidivih kad dospiju. Stoga se imovina "ne pojavljuje" da bi se ostetilo
vjerovnike stecajne mase, nego upravo suprotno, donosenjem sudskih odluka za korist ste¢ajnog
duznika nakon podnesene prijave o nedostatnosti stecajne mase da sluzi za namirenje istih. Sve je
to navedeno u samom podnesku o namirenju "da je namirenje u budu¢im razdobljima podlozno
promjenama, ovisno o visini unovéenja imovine koja ¢ini ste¢ajnu masu kao i visini ostalih obveza
steCajne mase u buduénosti".

U navedenom smjeru posebno se isti¢e da je u Prijavi o nedostatnosti naznacena imovina koja je
¢inila ste¢ajnu masu u vrijeme podnosenja Prijave. Stoga nije kao imovina moglo biti naznaceno
potrazivanje u sudskim postupcima koji su tada bili u tijeku kada nije ovlast niti duznost stecajne
upraviteljice prejudicirati uspjeh u sudskom postupku kao i trenutak naplate za slucaj uspjeha jer
isto ovisi isklju¢ivo o odluci suda koji vodi pojedini postupak te u konaénici solventnosti duznika
ste¢ajnog duznika.

U navedenom smjeru se radi provjere od strane suda posebno osvrée na navode iz tablice
naznacene pod tockom IV/ podneska kako slijedi:

1. Potrazivanje Atavus projekt vrijednosti 1.378.431,53 kn — radi se o potrazivanju temeljem
kupoprodaje nekretnine koji Ugovor o kupoprodaji je sklopljen prije mog imenovanja te
kupoprodajna cijena nije bila placena u cijelosti, a kupac je trazio raskid ugovora te povrat
djelomi¢no upladenog iznosa na ime kupoprodajne cijene pod prijetnjom sudskog
postupka — sve detaljno obrazloZeno u izvje$¢ima stecajne upraviteljice.

2. Nekretnina OGS, Grad Zagreb, ké.br. 353/1, vrijednost 315.000,00 kn — kupovnina placena
prije podno$enja prijave o nedostatnosti odnosno dana 24.07.2018. god.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

DAB - vrijednost 23.896.194,51 kn — potrazivanje stecajnog duznika u postupku stjecanja
bez osnove temeljem nepravomoc¢ne sudske odluke donesene nakon podnosenja prijave o
nedostatnosti, a koja predmet se po zalbi vodi pred drugostupanjskim sudom s napomenom
da je nakon donosenja prvostupanjske odluke pravomoéno utvrdeno da je DAB vjerovnik
IIT viseg isplatnog reda ste¢ajnog duznika. Istice se da je u postupku stjecanja bez osnove
nastala nedospjela obveza stecajnog duznika na podmirenje troskova parni¢nog postupka
DAB-u.

HETA- 53.470,64 EUR-a. To¢ni su navodi da isto potrazivanje u navedenom iznosu nije
bilo prikazano u Prijavi nedostatnosti bududi je naplata od HETE koja je pod stavkom
naplata od pravnih osoba, uslijedila naknadno na posebno trazenje ste¢ajnog duznika u
viSem iznosu radi $to brzeg unovcenja imovine, a ne u ratama nizih iznosa i to parcijalno
kroz dugi niz godina kako je bilo prije podnosenja prijave

Stara devizna $tednja- 144.441,79 EUR-a. Tocni su navodi da isto potrazivanje nije bilo
prikazano u Prijavi nedostatnosti bududi je ista imovina unovcena tek po ponudi od strane
kupca kako je navedeno u izvje$¢ima

Najamnina — 1.875,00 kn — odnosi se na pet mjese¢nih najamnina u iznosu od 375,00 kn
$to je naznaceno kao imovina u Prijavi o nedostatnosti

Naplata — 1.058.643,7 kn — naplata potrazivanja u razdoblju od pet mjeseci, a koja
projekcija je i navedena u prijavi o nedostatnosti

Uplata Stec¢ajna masa Telecom d.o.o. — naplata po sudskim postupcima u tijeku

OTP Banka — potrazivanje u iznosu od 40.583.680,94 kn predmet je prvostupanjskog
postupka u kojem jo$ nije donesena prvostupanjska odluka te se ne moze prejudicirati
odluka u sporu

Ante Jurjevi¢ — potrazivanje u iznosu od 478.503.006,43 kn temeljem nepravomocne
sudske odluke donesene nakon podnosenja prijave o nedostatnosti, postupak u tijeku po
zalbi

Najamnina u iznosu od 38.657,50 kn na temelju uplate bez sklopljenog ugovora

Prodaja pokretnina — 2.185,00 kn — odnosi se na motorno vozilo marke BMW navedeno
kao imovina u prijavi o nedostatnosti

Naplata — 742.673,76 kn — naplata fizicke i pravne osobe po tromjese¢nim razdobljima i
sklopljenim nagodbama

Ante Kljai¢ —43.185.166,96 kn — krivo prikazano od strane vjerovnika stecajne mase da se
radi o potrazivanju od strane steCajnog duznika bududi je postupak okoncan za korist Ante
Kljai¢ te je stecajni duznik duzan istome naknaditi troskove parni¢nog postupka

Intesa San Paulo Banka — potrazivanje nastalo nakon podnosenja Prijave o nedostatnosti
steCajne mase na nac¢in da je drugostupanjskom sudskom odlukom preinacena
prvostupanjska odluka kojom je tuzbeni zahtjev stecajnog duznika prvotno odbijen. Do
danas nije uslijedila naplata navedenog potrazivanja te je u tijeku postupak naplate.

Igor Kuzmanié¢ — iznos d 1.383.193,55 kn - potpuno promaseno stajaliSte vjerovnika
steCajne mase — ne radi se o potrazivanju steCajnog duznika pa tome niti potencijalnoj
steCajnoj masi nego upravo suprotno, potrazivanju trece osobe u postupku i to odvjetnice
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Nikoline Golubi¢ prema ste¢ajnom duzniku za navedeni iznos od 1.383.193,55 kn, a koja
je radi odbijanja zahtjeva nalozZeno platiti ste¢ajnom duzniku parni¢ne troskove u iznosu
od 51.900,00 kn, sve detaljno obrazlozeno u izvje$¢ima steCajne upraviteljice. Postupak
naplate troska u tijeku

Orkan d.o.0. —927.448,21 eur i 2.052.131,90 kn — potpuno promaseno stajaliste vjerovnika
steCajne mase — u tijeku prvostupanjski postupak VPS: 927.448,21 EUR te se ne mozZe i nije
ovlast steCajne upraviteljice prejudicirati ishod postupka.

Istice se da je u izvjeSc¢u stecajne upraviteljice naznaceno da je rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu, posl.br. P-1388/2017 od dana 19.12.2019. god. odbacena tuzba tuzitelja ovdje
steCajnog duznika te je naloZeno tuzitelju znaci stedajnom duzniku naknaditi
prvotuzeniku parnic¢ne tro$kove u iznosu od 1.509.770,10 kn, zatim drugotuzeniku iznos
od 1.121.233,55 kn te treCetuzeniku parni¢ne tro$kove u iznosu od 2.313.750,00 kn,
uvedano za zatezne kamate odnosno u sveukupnom iznosu od 4.944.753,65 kn, a koja
odluka je ukinuta povodom Zzalbe stecajnog duznika rjeSenjem VISRH od dana 17.03.2020.
god. i predmet vraden na ponovni prvostupanjski postupak. Znac¢i — prvostupanjski
postupak u tijeku

MAZAR- 340.035,23 kn — prvostupanjski postupak u tijeku te ste¢ajna upraviteljica ne
moze niti ima ovlast prejudicirati sudsku odluku

Anto Ivanovi¢ — ovrha na nekretnini — nije istaknut VPS — sklopljena nagodba sa
ovrSenikom te je naplacen troSak postupka 70.792,76 kn — detaljno opisano u izvjes¢ima
steCajne upraviteljice i prijedlogu odluka odboru vjerovnika za sklapanje nagodbe

Coning d.o.o. — 3.918.753,25 kn, potrazivanje priznato u stecajnom postupku nakon
podnosenja prijave o nedostatnosti neizvjesne naplate odnosno nije nista naplac¢eno
Hospitalija d.o.0. —20.712.393,95 kn — potraZivanje priznato u ste¢ajnom postupku nakon
podnosenja prijave o nedostatnosti neizvjesne naplate odnosno nije nista naplaceno
Tomislav Budimili¢ — 146.726,83 kn — radilo se o potrazivanju temeljem nepravomodéne
presude, a koja presuda je preinacena te je ste¢ajni duznik istome duzan naknaditi troskove
postupka u iznosu od 31.408,25 kn.

Gradska banka Osijek — 138.816,25 kn — u vrijeme podnosenja prijave u tijeku je bio
prvostupanjski postupak. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.: P-593/18 od
dana 13. ozujka 2020. god. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja te je istome naloZeno
tuzeniku ovdje steCajnom duzniku naknaditi troskove postupka u iznosu od 105.491,25
kn.

Petar Milas — izvje$¢e od 31.08.2019. iznos nepoznat — istiCe se da je u izvje$¢u stecajne
upraviteljice naznaceno da je Petar Milas ustao tuzbom protiv stecajnog duznika, koja
zabiljezba spora je upisana na nekretninama u vlasnistvu stecajnog duznika u Makarskoj i
do danas unato¢ pozurnicama nije dostavljena ste¢ajnom duzniku na ocitovanje
Fortanova Agrokor (Pik Vrbovec) — imovina nazna¢ena u Dopuni prijave o nedostatnosti
koja je u vrijeme podnosenja prijave bila u obliku ostvarenja prava, kako je sve opisano u
podnesku dopuna prijave, a za koju imovinu su se nakon podnosenja prijave stvorili uvjeti
za unovcenje. Ista se danas unovcava javnim prikupljanjem pisanih ponuda te za iznos od
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4.408.141,50 kn nije bilo zainteresiranih kupaca u kojem smjeru ce se nastaviti s prodajom,
a za sada nije moguce predvidjeti o kojem iznosu ce se ista unovd¢iti.

26. Glumina gradnja d.o.o. — 2.959.000,00 eur-a — navedena imovina opterecena zaloznim
pravom JANAF-a te se upucuje na detaljna izvje$ca o imovini od strane direktorice Alme
Klepac koja prileze spisu kao i posebno na izvjesce od 04.06.2020. god. Stoga se pogresno
tumaci da bi u navedeni iznos ¢inio steajnu masu.

27. Naplata — 502.164,42 kn — naplata od strane fizickih i pravnih osoba, a koja projekcija je
dan u Prijavi o nedostatnosti ste¢ajne mase.

Sukladno iznesenome prikazu, radi se o sudskim postupcima s neizvjesnim ishodom na koji
steCajna upraviteljica ne moze i nema ovlast prejudicirati sudsku odluku kao i trenutku namirenja
za slucaj uspjeha u sporu.

Da zaista kako to zele prikazati vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase gore navedena imovina
egzistira pa isti bi kao i ostali vjerovnici bili namireni u cijelosti.

Ad 7/ Stecajni duznik podnio je imovinsko pravni zahtjev u istraznom postupku koji se provodio
protiv ranijeg stecajnog upravitelja i ostalih okrivljenika te nije na stecajnoj upraviteljici da
prejudicira okoncanje kaznenog postupka.

Ad 8/ Sukladno ostalim polemiziranjima vjerovnika stecajne mase stecajna upraviteljica ostaje kod
svih dosadasnjih navoda u izvje$¢ima, podnescima i o¢itovanjima.

Konac¢no, stecajna upraviteljica svakako se ne protivi prijedlogu za provodenje financijskog
vjestaCenja poslovanja i imovine, na okolnost kako je predloZzeno u podnesku, sve na teret
vjerovnika ste¢ajne mase Dubravke Smol¢i¢ i Zarka Smolé&i¢.

Za GLUMINA BANKA d.d. u stecaju
steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovié

U Zagrebu, 16.06.2020. god. Anamaria e

Ivankovic¢

IlvankoVic¢ patum: 202006.16
21:24:23 +0200'
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