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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

ZAPISNIK
od 7. svibnja 2021.

Sastavljen kod Trgovackog suda u Rijeci, radi izjaSnjenja o prijedlogu i rasprave o
uvjetima za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom FIDENS d. o. o. za
poslovanje nekretninama Viskovo, Marinici, Straza 111, OIB: 40647951807, MBS:
040243250

OD SUDA PRISUTNI:
Vera Jelenovi¢, sudac
Danijela Fumic, zapisniCar
Podetak u 10,00 sati

Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili:

Za predlagatelja: Andrea Stalekar Pap odvjetnik u Rijeci, punomo¢ u spisu
Za duznika: Frane Dobrovi¢ odvjetnik u Rijeci, punomoc¢ u spisu
Privremeni ste€ajni upravitelj: SnjeZana Hopp

Sudski vjestak: Bibica Milat

Utvrduje se da se ovo rociste odrzava na daljinu uz koristenje audio-vizualnih uredaja
u skladu s odredbom ¢l. 115. st. 2. Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP,
"Narodne novine" broj 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19) i to putem
poveznice https://meet.cdu.gov.hr/St-593-19-4, a u skladu sa zakljuckom ovog suda
gornji poslovni broj od 6. travnja 2021.

Utvrduje se da su spisu priloZeni nalazi i misljenja vjeStaka Milat Bibice od 8. veljaCe
2021. i Dalibora RuZi¢a od 2. veljace 2021., kao i izvjeS¢ée privremenog stec€ajnog
upravitelja.

Utvrduje se da je spisu prilozena dopuna nalaza i misljenja vjeStaka Bibice Milat od
25. ozujka 2021. i 3. svibnja 2021.

Utvrduje se da je spisu priloZzen podnesak duznika od 29. ozZujka 2021., e-mailom
dostavljen podnesak lvice Badurine od 29. ozujka 2021., kao i isti podnesak
dostavljen postom 29. oZujka 2021.

13. travnja 2021. je Adversor d.o0.0. dostavio u spis podnesak s dokumentacijom na
CD-u, koji su se podaci isprintali i uvezali u spis, te dostavili vjeStaku Bibici Milat,
privremenom steCajnom upravitelju i strankama.

Na izricit upit suda, sudski vjeStak navodi kako ustraje pri svom nalazu i misljenju
navodeci da postoji razlika izmedu dvije dostavljene bilance drustva. Istie kako nije
zanemariva stvar vodenje dvostruke dokumentacije drustva, ve¢ se radi o neodrzivoj
situaciji. IstiCe kako su u drustvu dvije osobe ovlaStene zastupati drustvo, te se te
dvije osobe natjeCu u brzini dostavljanja razli€itih financijskih izvje§¢a koja se
objavljuju. Uvidom u sudski registar utvrdila je da su oba direktora drustva dostavila
na objavu razliCite bilance, te je bilanca po direktoru Bili¢ dostavljena 19.4.2021.koju
je sudski vjestak isprintala kao javno objavljeni podatak prije poCetka ove rasprave, a
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po direktoru Gustin 25. ozujka 2021. IstiCe da joj nije dovoljno raspravljeno Cinjenicno
stanje da bi se mogla ocitovati na Sto se odnose razlike izmedu ta dva izvjesc¢a.
Naime, nisu joj dostavljene temeljnice kreirane s 1. sijeCnjem 2019,. ni svi materijalni
dokazi vazni za stvaranje te temeljnice, odnosno sustina odnosa izmedu stranaka
nije joj prezentirana ni po pozivu suda. IstiCe da je vidljivo kako su bilance
prepraviljene, kako je tim prepravljenim bilanci tangirana materijalna imovina, a u tom
iznosu ima i drugih stavaka. Vidljivo je da je stavka zemljiSta od 820.000,00 kn 2019.
oznaceno sa vrijednoS¢u nula kuna, koja je stavka smanjila obveze za Gustin.

Odvjetnik Frane Dobrovi¢ pojasnjava kako je zemljiSte bilo procijenjeno na
820.000,00 kn u bilanci drustva. To zemljiSte se iskoristilo za gradnju i sada viSe ne
postoji kao zemljiSte, nego kao zgrada. Gradevinski vjesStak je procijenio vrijednost te
nekretnine, te sada kao cjelokupnu imovinu drustva imamo procijenjenu nekretninu i
brod, Cija je vrijednost u bilanci naznacena sa 341.395,60 kn (nabavna vrijednost bila
je 110.000,00 Eur-a). IstiCe kako se vjeStak s obzirom na tako utvrdene vrijednosti
imovine treba izjasniti samo glede obveza drustva.

Vjestak Bibica Milat ponavlja kako je drustvo prema bilanci Bili¢ prezaduzeno, dok
prema bilanci Gustin nije prezaduzeno.

Sud postavlja pitanje vjeStaku i privremenom ste€ajnom upravitelju da li se iz
dokumentacije drustva moze utvrditi je li drustvo faktiCki prezaduzeno ili nije, pri
¢emu bi valjalo naznaciti u ¢emu se sastoji razlika u podacima. Valja naznaciti radi li
se o razlici zbog razliCitog pogleda na obveze zbog ¢ega se vodi parni¢ni postupak
(Sto bi se mozda moglo zakljuiti iz do sada dostavljenih podataka) ili se radi o
zatajenim podacima i sl.

VjesStak Milat Bibica istice kako je osnova ovog problema iziSla iz prepravljanja
bilance u korist stranke Gustin. | stranke Bili¢ i stranka Gustin prodale su drustvu
Fidens poslovne prostore u prizemlju nekretnine. To su bile najveCe transakcije
drustva iako bi se mogli naéi jos neki sporni poslovi. Za te najvecCe transakcije nisu
dostavljeni svi relevantni dokazi iz kojih bi se moglo zakljucCiti zasto je doSlo do
prepravljanja bilanci. Vjestak pri tome pojasnjava da je kod prepravljanja bilance
doSlo do prepravljanja samo glede ulaganja stranke Gustin, dok kod ulaganja stranke
Bili¢ to nije ucinjeno iako je i tu bilo slicno ulaganje.

Privremeni st. upravitelj istiCe kako ni privremeni st. upravitelj ni vjestak nisu
nedvojbeno utvrdili postojanje prezaduzenosti kod duznika. Ako postoji potrazivanje
treCe osobe prema duzniku na temelju koje se moze traziti ovrha, mozZe se podnijeti
prijedlog za ovrhu po kojem cCe eventualno kod duznika doc¢i do blokade racuna, te
insolventnosti.

Na izricit upit suda, vjeStak Milat Bibica navodi da se slaZze sa navodima privremenog
ste€ajnog upravitelja.

Odvjetnik Frane Dobrovi¢ suglasan je s takvim navodima privremenog stecajnog
upravitelja i vjeStaka.

Odvijetnik Andrea Stalekar Papp u ime svoje stranke navodi: "Iz nalaza i misljenja i iz
iznesenog od strane vjeStaka danas proizlazi da je drustvo prezaduzeno. To je jasno
iz zadnjeg financijskog izvjeS¢a koje je za 2018 g. podnijela dvoclana uprava. Tada je
dugovanje drustva bilo preko 4 milijuna kuna. Za 2019 i 2020 godinu jedan c¢lan
uprave Vesna Dabo Gustin bez odluke skupstine radi svoje izvjeS¢e u kojem iskazuje
dugovanje manje za viSe od 1,4 milijuna kuna iako je ukupan prihod drustva bio
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manji od 500.000 kn. To je knjigovodstveno friziranje. Vidljivo je da drustvo niSta ne
radi, ima dugovanje koje stvarno postoji i ima imovinu koja je manja od dugovanja.
Jedan cClan uprave zloupotrebljava tu Cinjenicu i laznim izvjeStajima pokuSava
umanijiti stvarni dug. Predlaze se otvoriti ste€aj ili odrediti novog vjeStaka koji ¢e
analizom sve poslovne dokumentacije drustva utvrditi je li drustvo prezaduzZeno, a
obzirom da je u trenutku podnoSenja zahtjeva imalo evidentiran dug od preko 4
milijuna kuna koji nije ni na koji nacin placen.

Predlaze se usporediti iznose hipoteka koje su upisali Vesna Dabo Gustin i njezin
suprug, iznose potrazivanja predlagatelja i vidjet ¢e se kako je dugovanje viSestruko
vece od imovine."

Na izriCit upit suda, sudski vjeStak i privremeni st. upravitelj ustraje pri svojim
navodima, a predlagatelj ostaje pri svom dokaznom prijedlogu za novo vjeStaCenje
istiCuCi kako je voljan uplatiti dodatni predujam za podmirenje troSkova novog
vjestacenja.

Odyvjetnik Frane Dobrovi¢ protivi se prijedlogu za novo vjestacenje istiCuéi kako je
ovaj postupak hitan postupak, a duznik ima situaciju da je u postupku koji traje vec¢
dvije godine, da nema blokirani raCun, da pla¢a uredno tekuce obveze drzavi i
radniku iako taj radnik ne radi, te da ima milijunsku imovinu. Smatra da ¢e se kod
eventualnog novog vjestaCenja ponovno dobiti isti rezultati i da se neée modi
nedvojbeno utvrditi postojanje prezaduzenosti kod duznika. Smatra da uvjeti za novo
vjeStaCenje iz Cl.11. st.2. Ste€ajnog zakona i €1.261. Zakona o parnicnom postupku
nisu ispunjeni.

Odvjetnik Andrea Stalekar Pap isti¢e kako iz nalaza i miljenja vjeStaka proizlazi da
je stanje na duznikovom racunu 1,50 kn, Sto potvrduje i odvjetnik Dobrovic istiCuci
da predlagatelj kao osoba ovlastena za zastupanje sa duznikovog raCuna podize sve
iznose koji na taj raCun bivaju uplaceni.

Odv. Stalekar Pap navodi kako nema prijedloga glede odabira novog vjestaka, te
prepusta odluku o njegovom izboru sudu.

Utvrduje se da u 11,55 sati odvjetnik Frane Dobrovic viSe nije prisutan na ro€istu koje
se odrzava na daljinu, te sud kako bi utvrdio radi li se o tehnickim poteSko¢ama ili o
namjernom odlasku, poku$ava telefonski stupiti u kontakt s navedenim odvjetnikom
na telefon broj 091/3726-374 koji je naveden u njegovim podacima u e-spisu kod
spisa St-83/2014 gdje je isti odvjetnik steCajni upravitelj, ali se odvjetnik Frane
Dobrovi¢ ne javlja. Sud odvjetniku Dobrovicu Salje i e-mail poruku u kojoj odvjetniku
javlja da ga se pokuSava dobiti telefonski, ali neuspjesSno, te pita ima li tehnickim
problema zbog kojih je napustio rociste. Odvjetnik Dobrovi¢ na to odgovara da ga
sud vrijeda u komunikaciji i da to nema namjeru trpjeti i u tome sudjelovati.

Sud donosi
zakljucak
l. Odreduje se izvesti dokaz novim ekonomskim vjestatenjem.

Il. Vjestakom se odreduje stalni sudski vjeStak ekonomske struke Marija Ruzic,
OIB:72695335756, Vrh Cavje 9, Cavle.
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[l. Vjestak je duzan u roku od 20 dana zajedno s ranije odredenim priviemenim
steCajnim upraviteljem i po njegovim uputama i po uputama suda ispitati je li duznik
nesposoban za placanje ili prezaduzen, te o tome u istom roku podnijeti podnijeti
pismeni nalaz i miSljenje, u tri primjerka. Pri tome Ce se isti naroCito oCitovati na
okolnost moze li se osnovano pretpostaviti da ¢e duznik nastavljanjem poslovanja
uredno ispunjavati svoje obveze po dospijeCu s obzirom na okolnosti slu€aja (razvojni
program, raspoloZivi izvori sredstava, vrsta imovine, pribavljena osiguranja i sl.)

IV. Nalaze se predlagatelju Darku Bilicu, OIB: 70675671193, Rijeka, Udarne divizije
1, Slavonska avenija 6a da u roku od 8 dana od dana donoSenja ovog rieSenja polozi
na prolazni depozit ovog suda broj HR59 2390 0011 3000 0270 3 iznos od 15.000,00
kn na ime predujma za izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjestaku financijske struke
te da dokaz o tome dostavi u spis. Ako u odredenom roku iznos potreban za
podmirenje troSkova ne bude poloZen sud ¢e odustati od izvodenja dokaza.

ObrazloZenje

1. Darko Bili¢, OIB: 70675671193, Rijeka, Udarne divizije 1 je podnio prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom FIDENS d. o. o. za poslovanje
nekretninama Viskovo, Mariniéi, Straza 111, OIB: 40647951807, MBS: 040243250
navodeci da je njegov vjerovnik te da ima trazbinu prema duzniku u iznosu od
2.618.008,00 kn koja se temelji na pozajmici odn. dugovanju po neplac¢enoj obvezi.
Svoju je trazbinu ucinio vjerojatnom dostavivsi presliku bjanko zaduZznica
ovjerovljenih kod javnog biljeznika (list 18-25 spisa). U prijedlogu od 24. prosinca
2019. navodi da je duznik nesposoban za placanje i blokiran, a iz potvrde Financijske
agencije od 8. sijeCnja 2020. (list 17 spisa) vidljivo je da je na taj dan duznik imao
neizvrSene osnove za placanje 12 dana. Naknadno je naveo da je duznik i
prezaduzen, odnosno da su na svoj imovini ste€ajnog duznika upisane i hipoteke
(dugovanja), te duznik nema dovoljno imovine za podmirenje obveza prema
vjerovniku.

2. Naknadno je duznik osporio potrazivanje Darka Bilica navodedi da za bjanko
zaduznicu Ov-4009/2019 potvrdenu dana 17. prosinca 2019. na milijun kuna ne
postoji valjana ovlast drustva i/ili utemeljenje u nekom pravnom poslu i/ili stvarno
egzistirajucem osnovanom potrazivanju. Naveo je da duznik od svog osnivanja nije
nikada imao blokiran rac¢un, te da je vlasnik milijunske vrijednosti.

3. Sud je izvrSio uvid u ovjerovljenu bjanko zaduznicu na 1.000.000,00 kn (list
18-24 spisa) utvrdivSi tako da je predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine (pri ¢emu za potrebe ovog postupka se ne utvrduje njezina osnovanost,
nego samo vjerojatnost postojanja).

4. Slijedom navedenog, a na temelju ¢lanka 115. stavak 1. Steajnog zakona
(objavljen u NN 71/15,104/17), valjalo je pokrenuti prethodni postupak u kojem ¢e se
ispitati postoje li uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka. Na temelju odredbe ¢lanka
123. i 128. SteCajnoga zakona odredeno je rocCiste radi ocCitovanja o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnoga postupka i odlu€ivanja o otvaranju ste€ajnoga postupka.

5. S obzirom da predlagatelj tvrdi da je duznik prezaduzen i predlaze zbog toga
ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja duznika, na temelju odredbe Clanka 125.
Ste€ajnog zakona sud je ve¢ odredio dva vjestaka i to jednog gradevinske struke (jer
iz podataka i tvrdnji u spisu proizlazi da duznik ima nekretnine optereéene
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hipotekama) i jednog ekonomske struke (kako bi se moglo utvrditi nakon pribavljanja
podatka o vrijednosti njegove imovine je li duznik prezaduzen).

6. Na rocCistu u prethodnom postupku ranije odredeni vjeStak Milat Bibica ostala
je kod svog nalaza i miSljenja, te zajedno sa privremenim steCajnim upraviteljem
navela kako ne moZze sa sigurnoSc¢u utvrditi postojanje prezaduzenosti kod duZznika.
Predlagatelj je zbog toga predloZio novo vjestacenje po vjestaku financijske struke za
Sto je izjavio da je voljan predujmiti odgovarajuca nov€ana sredstva. Novim
vjeStaCenjem nedvojbeno bi se utvrdilo je li duznik prezaduZzen ili to nije.

7. Odredbom ¢l1.261. st.2. Zakona o parnichom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19) koji se primjenjuje u ovom postupku u skladu s odredbom ¢l.10.
Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17) propisano je (izmedu ostaloga) da ako je nalaz
jednog vjestaka nejasan ili nepotpun, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim
saslusanjem vjeStaka, obnovit ¢e se vjeStaCenje s istim i li novim vjeStacima. Iz
nalaza vjeStaka ne moze se nedvojbeno utvrditi postojanje, odnosno ne postojanje
prezaduzenosti kod duznika, pa je stoga sud prihvatio takav dokazni prijedlog
predlagatelja.

Rijeka, 7. svibnja 2021.

Sudac
Vera Jelenovi¢

UPUTA OP RAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog zaklju€ka zalba nije dopustena.

S obzirom da je danasnje rocCiste u skladu s njegovim odredivanjem odrzano na
daljinu, punomocnici stranaka ne potpisuju zapisnik koji im se ne urucuje, vec¢ ¢e im
se dostaviti putem sustava e-komunikacije odmah nakon odrzanog rocista.

Utvrduje se da su strane pratile unos teksta u zapisnik na nacin da je prilikom
odrzavanja rocCista tekst zapisnika podijeljen na ekranu strankama, koje iskazuju da
nemaiju primjedbi na sadrzaj zapisnika.

Dovrseno u 12,18 sati.

Sudac Privremeni steCajni upravitelj
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