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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Gz-1711/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Sandre Artukovi¢ Kunst univ.spec.iur., kao predsjednice vijeca,
Gabriele Topi¢ Kordej kao sutkinje izvjestiteljice i Suzane Radakovi¢, kao Clanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, koje zastupaju predsjednik Uprave Mario Zizek i lan Uprave Dubravko-
Ante Mlikoti¢, a njih punomoénica Belinda Cacié, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Caci¢ & Partneri u Zagrebu, protiv tuZzenika Steéajna masa FOTO-GETALDUS d.o.0.,
Zagreb, Benkovi¢eva ulica 2, OIB: 57376471242, koje zastupa ste€ajna upraviteljica
Ivana Brebri¢, a nju punomocénik Ante Mio¢, odvjetnik u Zagrebu, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-226/2025-46 od 10. studenog 2025., u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 19. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelia kao neosnovana i potvrduje se presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-226/2025-46 od 10. studenog 2025.

ObrazlozZenje

1. Presudom suda prvog stupnja je pod tockom I. izreke odbijen tuzbeni zahtjev radi
proglasenja nedopustenosti ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2175/20 od 21. prosinca 2020. te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu parni¢nog troska.

Pod to¢kom IlI. izreke je tuzeniku dosuden troSak parni¢nog postupka.

2. Protiv navedene presude, pravovremenu zalbu je podnio tuZzitelj, zbog svih Zalbenih
razloga iz odredbe ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP). Predlaze da drugostupanjski
sud ukine prvostupanjsku presudu.
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3. U odgovoru na zalbu tuzenik predlaze odbiti zalbu tuzitelja kao neosnovanu.
4. Zalba je neosnovana.

5. Ispitujuci presudu suda prvog stupnja i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno
da su pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na
koje ovaj sud sukladno ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj duznosti, a nije pocCinjena
niti povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. toC. 11. ZPP na koju ukazuje tuZzitel,.

6. Predmet parnicnog postupka je tuzbeni zahtjev za proglasenjem nedopustenosti ovrhe
u koji postupak je tuzitelj upuéen iz ovrSnog postupka zbog Zalbenih razloga iz odredbe
¢l. 50. st. 2. t. 9. i 11. Ovrdnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22 — dalje: OZ). Tuzbeni zahtjev je utemeljen na tvrdnji da
je dug prestao dobrovoljnim ispunjenjem trazbine i da je nastupila zastara.

7. U predmetnoj pravnoj stvari je u odnosu na tuzitelja doneseno rjeSenje o ovrsi radi
naplate novCane trazbine ovrhovoditelja, ovdje tuzenika, temeljem ovrSne isprave-
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj: P-328/2014-234 od 26. veljace
2015., ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj: P-328/2014-
237 od 27. ozujka 2015. i rjieSenjem istog suda poslovni broj: P-328/2014-244 od 27.
svibnja 2015. te rjeSenjem P-328/2014-247 od 8. lipnja 2015., preinatene presudom
Visokog trgovackog sud u Zagrebu poslovni broj: 62 Pz-3695/2019-3, od 6. veljaCe
2020., koja je postala ovrSna 5. svibnja 2016., radi naplate nov€ane trazbine tuzenika
koja s danom 28. kolovoza 2020. iznosi na ime neisplacenih zakonskih zateznih
kamata 3.349.343,29 kn, uvecCano za zakonsku zateznu kamatu od 1. rujna 2020. pa
do isplate, kao i troSkove ovrsnog postupka, uvecane za zakonsku zateznu kamatu.
Na navedeno rieSenje o ovrsi je ovrsenik, ovdje tuzitelj ulozio Zalbu te je sukladno odredbi
¢l. 52. st. 3. OZ, prvostupanjskim rjieS§enjem upucéen na pokretanje parni¢nog postupka
zbog zalbenog razloga iz odredbe ¢l. 50. st. 1. to€. 9. i 11. OZ, dakle, zbog prigovora
da je dug prestao i zbog prigovor zastare trazbine.

8. Pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio da zastara trazbine nije nastupila, jer se
primjenjuje zastarni rok od 10 godina koji je propisan odredbom ¢l. 233. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 -
dalje: ZOO). Buduci je pravomoénost ovrSne isprave nastupila 6. veljace 2020. te
ovrsnost 31. srpnja 2020., a ovrsni prijedlog sudu je podnesen 31. kolovoza 2020 to
zastara nije nastupila pa je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da nije ispunjen
zalbeni razlog iz odredbe ¢l. 50. st. 1. t. 11. OZ zbog kojeg je tuzitelj iz ovrSnog
postupka upuéen u parnicu.

9. U odnosu na osnovanost zalbenog razloga iz odredbe ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ, tijekom
prvostupanjskog postupka je je utvrdeno da je tuzitelj dobrovoljno platio tuZzeniku dana
13. ozujka 2020. iznos od 139.909,42 kn; dana 13. oZujka 2020. na temelju Izjave o
prijeboju izvrSen je prijeboj tuziteljeva potrazivanja prema tuZeniku s osnove dosudenih
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 17.887,80 kn sa potrazivanjem koje je
tuzenik imao na temelju ovrSne presude prema tuZzitelju; dana 14. travnja 2020.
uplacen je iznos od 101.527,91 kn i dana 5. lipnja 2020. uplaéen je iznos od 788.253,18
kn.
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10.1. Tijekom prvostupanjskog postupka provedeno je financijsko vjeStaCenje u kojem
je vjestak izradio nalaz i misljenje sa dvije inaCice izraCuna.

10.2. Po prvoj je obraCcunao zatezne kamate primjenom slozenog kamatnog raCuna s
konformnim kamatnjakom (tzv. konformna metoda) za razdoblje do 31. oZujka 1994.,
a za razdoblije od 1. travnja 1994., pa nadalje izraCuni su sacinjeni primjenom
jednostavnog kamatnog raCuna s proporcionalnim kamatnjakom izraCunanim na bazi
stvarnog broja dana u godini (tzv. proporcionalna metoda), pri E¢emu se osnovica za
obraCun pocevsi od 1. sijeCnja 1994., pa nadalje izjednaCava s inicijalnom glavnicom
(30.000,00 kn). Po toj inacici trazbina iznosi 17.887,80 kn, odnosno - 2.374,12 eura
(preplata, tj. nema dugovanja), ako sud utvrdi da se u izraCunu zateznih kamata
osnovica za obracun na dan 1. travnja 1994. treba izjednaciti s inicijalnom glavnicom
duga.

10.3. Po drugoj inacici je obraCun zateznih kamata sacinjen primjenom slozenog
kamatnog raCuna s konformnim kamatnjakom (tzv. konformna metoda) za razdoblje
do 31. ozujka 1994., a za razdoblje od 1. travnja 1994., pa nadalje izra€un je sacinjen
primjenom jednostavnog kamatnog raCuna s proporcionalnim kamatnjakom
izraCunanim na bazi stvarnog broja dana u godini (tzv. proporcionalna metoda), pri
¢emu je osnovica za obracun pocevsi od 1. travnja 1994. pa nadalje glavnica uvecana
za zatezne kamate obraCunate do 31. oZujka 1994. Po toj inacici trazbina iznosi
3.390.939,94 kn, odnosno 450.055,07 eura (3.360.939,94 kn (446.073,39 eura)
dospjelih nepodmirenih zateznih kamata i 30.000,00 kn (3.981,68 eura) glavnog duga),
ako sud utvrdi da u izraCunu zateznih kamata osnovica za obracun na dan 1. travnja
1994. treba biti glavnica uve¢ana za zatezne kamate obraCunate do 31. ozujka 1994.
(2. inacdica izraCuna iz nalaza).

10.4. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pravilno je prvostupanjski sud prihvatio
kao valjanu drugu inacicu obraCuna te je pravilno zaklju€io da trazbina nije prestala
jer dobrovoljnom uplatom nije podmirena trazbina tuzenika u cijelosti slijedom Cega je
odbio tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom.

11. Naime, i u ovoj fazi Zalbenog postupku sporno je uzima li se kao osnovica za daljniji
obracun zatezne kamate samo iznos glavnice ili iznos glavnice uvecan za iznos do
tada dospjele zatezne kamate.

12.1. Visina zateznih kamata i na€in obracuna kamata, u razdoblju od 25. rujna 1992.
do 20. travnja 1996. bili su regulirani Zakonom o visini stope zatezne kamate (,Narodne
novine“, broj 53/91), tako da su se zatezne kamate obracunavale mjesecno primjenom
konformne metode u visini eskontne stope koju utvrduje HNB uvecéane za 20%, te
Uredbama o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine®, broj: 95/93, 8/94, 19/94,
22/94, 50/94 i 19/95), s tim da se od pocetka primjene Uredbe o visini stope zatezne
kamate (,Narodne novine®, broj 22/94), odnosno od 1. travnja 1994., konformni nacin
obraduna kamata primjenjivao za razdoblje krace od godinu dana. Zakonom o
zateznim kamatama (,Narodne novine“, broj 28/96 — dalje: ZZK) propisano je da se
obracun zatezne kamate konformnim nacinom vrsi za razdoblja kra¢a od godine dana.
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12.2. Sabor Republike Hrvatske je ,vjerodostojnim tumacenjem” (,Narodne novine®,
broj 58/04) ¢lankom 3. stavak 1. naprijed navedenog Zakona pojasnio smisao i cilj
navedene odredbe time da je rekao da se za razdoblje dulje od godinu dana
primjenjuje proporcionalni (prosti) nacCin obracuna zateznih kamata. Navedenim
tumacenjem nije dat odgovor na sporno pitanje Sto je s kamatama dospjelim na dan
prelaska s obraCuna konformnom metodom na metodu jednostavnog -
proporcionalnog (prostog) nacina obraCuna kamata, ve¢ se ograni¢io samo na
primjenu Zakona o zateznim kamatama i na razdoblje nakon 1. travnja 1994., ali ne i
na sudbinu do tada dospjelih i obracunatih kamata.

12.3. Uredbom o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine“, broj 22/94), kao i
kasnijim Zakonom o zateznim kamatama (,Narodne novine®, broj 28/96), obracun
zatezne kamate propisan je na isti naCin pa zbog toga navedenu Uredbu treba tumaciti
na jednak nacin kao i ¢lanak 3. stavak 1. Zakona o zateznim kamatama (,Narodne
novine“, broj 28/96).

12.4. Prema navedenom, do 31. ozujka 1994. bio je propisan jedan nacin obracuna
kamata (konformnom metodom bez obzira na razdoblje za koje se kamata
obraCunavala), a od 1. travnja 1994. drugi nacin za razdoblje kra¢e od godinu
dana konformnom metodom, a za duZe razdoblje jednostavnim kamatnim radunom.
Primjena sloZzenog kamatnog racuna do 1. travnja 1994., propisana naprijed
navedenim odredbama, koji podrazumijeva pripisivanje dospjelih kamata glavnici, bilo
je irazumljiva i prihvatljiva s obzirom na tadasnju monetarnu i financijsku nestabilnost,
visoku inflaciju i da je to bilo vrijeme visokih zateznih kamata, a sve iz razloga Sto se
jedino na taj nacin mogao otkloniti negativni efekt, u to vrijeme, galopirajucée inflacije.
Iz navedenog razloga se i obraCunavanje zateznih kamata na navedeni nacin do 31.
ozujka 1994. nije protivilo naCelu monetarnog nominalizma pa je i ,revalorizacija“
glavnice primjenom konformne metode nacina obraCuna kamata imala svoju svrhu u
korekciji naCela monetarnog nominalizma, zbog Cega takvim nacCinom obraCuna
kamata nije povrijedeno niti naCelo zabrane anatocizma, odnosno zabrane
ograniCenja, kapitalizacije dospjelih kamata. Nakon 1. travnja 1994., upravo zbog
stabilizacije monetarnog sustava i uvjeta relativno niske inflacije i nizih kamatnih stopa
zakonodavac se razumljivo odlucio na promjenu metode izraCuna zatezne kamate te
je potpuno prihvatljivo i jedino smisleno, a radi oCuvanja glavnice, u prijelaznom
razdoblju (do 31. ozujka 1994.) obraCunatu kamatu pripisati glavnici i odrediti da na
tako novu formiranu glavnicu teCe zatezna kamata, jer svako drugacije tumacenje
citiranih odredbi bilo bi protivho smislu, kako promjene metode obracuna kamata, tako
i svrsi zakonske kamate te oCuvanju vrijednosti glavnice.

12.5. Takvo pravno shvacanje prihvac¢eno je i na sedmoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republika Hrvatska broj: Su-IV-56/19-15, odrzanoj od 21. studenoga
2019., koje glasi:

,Primjenom dopustenog slozenog (konformnog) kamatnog racuna (koiji
podrazumijeva pripisivanje dospjelih kamata glavnici) tako obraCunate zatezne kamate
u trenutku prijelaza na drugaciji nacin obracuna kamata (od 1. travnja 1994.) postale
su sastavni dio glavnice, stoga je tako uvecana glavnica osnovica za obra¢un daljnjih
zateznih kamata primjenom proporcionalne metode®.

13. Slijedom navedenog prvostupanjski sud se pravilno pozvao na navedeno pravno
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shvacanje, a svi suprotni zalbeni navodi neosnovani su i ne mogu se prihvatiti.

14.1. Nadalje, zalbenim navodima se neosnovano prigovara pasivnoj legitimaciji
tuzenika.

14.2. RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-2674/21-33 od 9. listopada
2023. utvrden je prekid postupka na temelju odredbe €l. 212. t. 4. ZPP-a, a nakon §to
je taj sud utvrdio da je nad tuzenikom FOTO-GETALDUS d.o.o. otvoren i zakljuen
steCajni postupak, te je naloZeno brisanje tog tuzenika iz sudskog registra.

14.3. Podneskom od 26. travnja 2023. steCajni upravitelj je u ime steCajne mase izjavio
da preuzima postupak u ovoj pravnoj stvari, buduci da se ste€ajnoj masi priznaje
svojstvo stranke u postupku te je predlozio nastavak.

15. Parni¢ni postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u odredbi ¢l. 212. st. 1. t.
4. ZPP-a (kao u ovom slucaju), sud ¢ée nastaviti kada pravni sljednik pravne osobe
preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti
pozove da to ucini (¢l. 215. st. 1. ZPP-a).

16.1. Suprotno zalbenim navodima tuzenika, sama Cinjenica prestanka postojanja
tuzitelja brisanjem iz sudskog registra, ne znaci da se parnicni postupak u kojem je
stecajni duznik stranka i koji je u prekidu ex lege, ne moze nastaviti. Nakon zaklju¢enja
steCajnog postupka nad duznikom i nakon njegovog brisanja iz sudskog registra, u ime
i za racun ste€ajne mase mogu se voditi sporovi (€l. 289. st. 4. SZ-a), a ste€ajnu masu
duzan je zastupati stecajni upravitelj (¢l. 89. st. 1. t. 15. SZ-a).

16.2. SteCajna masa nije pravna osoba iako se na nju na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe Stecajnog zakona o ste¢ajnom duzniku te o njegovim tijelimaiona
moze biti nositelj prava vlasniStva i drugih prava. Ste€ajna masa nije ni pravni sljednik
stranke brisane iz sudskog registra, ali se u ime i za racun ste€ajne mase mogu voditi
sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi pa sukladno tome ona moze biti
stranka u postupku (€l. 77. st. 3. ZPP-a) i priznat joj je procesni pravni subjektivitet.
Dakle, ste€ajnoj masi je zakonom priznato pravo da se pred sudom pojavi kao subjekt,
odnosno kao stranka u smislu odredaba ¢l. 133. st. 1., 289. st. 4. 437. st. 3. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine*, broj 71/15- dalje: SZ) i steCajna masa se upisuje u sudski
registar prema odredbama ¢l. 133. st. 2., 289. st. 5.1437. st. 2. SZ-a.

16.3. Dakle, neovisno o tome je li ste€ajna masa upisana u sudskom registru, ona ima
procesno pravni subjektivitet. Upis (kao i brisanje) ste€ajne mase iz sudskog registra
je deklaratornog (a ne konstitutivnog) ucinka, jer niti upisom ona stjeCe pravnu
osobnost pa niti brisanjem iz sudskog registra ona ne moze tu sposobnost izgubiti.

17. | na kraju izneseni Zalbeni razlozi tuzitelja vezani na nezakonito zastupanje
tuzenika nisu od vaznosti jer takve Zalbene navode moze iznijeti samo stranka koje se
ti nedostatci ticu (Cl. 354. st. 3. ZPP).

18. Odluka o troSkovima postupka nije obrazloZzeno pobijana pa ju ovaj sud nije
posebno ni ispitivao imajuci na umu sadrzaj ¢l. 365. st. 2. ZPP prema kojem ovaj sud
viSe ne pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava po sluzbenoj duznosti kada se
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radi o odluci o troSkovima postupka te je odluka u tom dijelu potvrdena na temelju Cl.
380. to€. 2. ZPP.

19. Sliledom navedenog je ovaj drugostupanjski sud temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1
ZPP-a odbio Zalbu tuzitella kao neosnovanu i potvrdio pobijanu prvostupanjsku
presudu.

U Zagrebu 19. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca:
Sandra Artukovi¢ Kunst univ.spec.iur.

SANDRA ARTUKOVIC KUNST
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