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PRUEDLOG
ZA DOPUNOM 1 ISPRAVKOM PRESUDE 66 Pi— 307/2021-2

Primjeraka: 2

Temeljem ¢&l. 339 St. (1) Zakona o parni¢nom postupku

Zbhog:

Propustanja drugostupanjskog suda — Viskog trgovackog suda RH — da odluéi o svim
zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom, ispita sve cinjenice oko nezakonitog nadina
izvrienja prijeboja trazbine vjerovnika sa imovinom duZnika po cijeni koja ne postoji u
Zakonu i koja bitno odstupa od cijene u korist vjerovnika, na Stetu svih ostalih stranaka u
postupku a posebno osoba iz lanka 0. St. 1. Ste€ajnog zakona.



| Prijedlog za dopunom drugostupanjske presude se podnosi na rieSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl.broj: 66 P#-307/2021-2 od 27. sije€nja 2020.g. (dalje:
drugostupanjsko rje$enje} temeljem odredbe ¢&l. 339. St. 1. Zakona o parnichom postupku
(dalje: ZPP), u svezi Zakonom propisane primjene ¢lanka 247. St. 7. SZ-a u postupcima
prijeboja kakav je uéinjen prvostupanjskim pravnim aktom poslovni broj St-19/2015-749 od
28. prosinca 2020. (dalje: prvostupanjski akt), dakle zbog toga S$to je nepotpunim
Drugostupanjskim rjeSenjem propusteno:

a) Uoditi da je Zalbu podnijela osoba koja ima potpuni pravno-imovinski interes za
pobijanje prvostupanjskog akta

b) Odluditi i o dijelu zahtjeva iz Zalbe kojim se trazio ispravak prvostupanjskog akta
zbog pogre$nog i zakonski nedopustenog izracuna cjjene prijeboja za imovinu duznika
koja je bila predmet odludivanja iz prvostupanjskog akta

c) Uociti da je prvostupanjskim aktom koji je stecajni vierovnik pobijao redovnim
pravnim lijekom iz ¢lanka 11. SZ udinjena takva pravna i logicka pogreska koja za
posljedicu ima nedovoljno smanjenje preostale nov&ane trazbine vjerovnika Vodovod i
kanalizacija Split d.o.o. prema Kastelanskim staklenicima d.d. u steéaju, i da je zato
takav pravni akt donesen sa neposrednom posljedicom imovinske S$tete svim
preostalim vjerovnicima u postupku St-19/2015 koji nisu imale zaloino pravo na
imovini stecajnog duznika

d) Uoéiti da prvostupanjskim aktom Trgovacki sud u Splitu veé po 2. puta u istom
postupku pokusava ozakoniti, i u sudacku praksu ste€ajnog prava unijeti, pravno
pogresno i proizvoljno vrienje prijeboja po cijeni postignutoj na neizvrienoj javnoj
elektronickoj drazbi koja ne postoji u Stecajnom zakonu Republike Hrvatske, dakle
cijenu koja nije uopce relevantna za postupak, te na taj nacin derogirati Zakonom
propisano donosenje cijene za prijeboj u stecajnom postupku u visini utvrdenih
vrijednosti nekretnina stefajnog duinika, koja je striktno odredena mjerodavnim
pravom iz odredbe iz ¢&l. 247. St. 7. SZ i kao takva nije podloZina naknadnim
proizvoljnim korekcijama suda nadolje i dodatnim tumacenjima sudaca koji obnasaju
svoju javnu duzZnost u sklopu trgovackih sudova

Clanak 247. St. 7. na koji se prvostupanjski akt poziva donoseéi cijenu prijeboja trazbine Kupca
za imovinu Kastelanskih staklenika d.d. u stecaju jasno kaZe slijedede:

»Prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju traZbinu sa protutrazbinom stecajnog duinika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine.”

Il Iz svega navedenog u tocki . evidentno je da je drugostupanjski sud donoseéi presudu za
koju se predlaze dopuna temeljem &l. 339. St. 1. ZPP, propustio suditi prema temeljnim
nacelima Zakona o parni¢énom postupku, i pri tome postivati odredbe &l. 3. St. 1.i &. 5. ZUS, pa
je unato¢ potpuno ofitoj Cinjenici da je prvostupanjski sud financijski, a nezakonito
pogodovao Kupcu koji je ujedno i €lan odbora vjerovnika u duZniku, propustio ispitati sve
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odluéne &injenice iz Zalbe koje ovo stanje stvari zorno dokazuju, dakle o¢ito je drugostupanijski
sud donoseéi presudu propustio odluditi o svim zahtjevima o kojima se mora odluditi
presudom. A za opravdanje tom svojem neustavnom i u smislu odredbe &l. 5. ZUS
nepropisnom ¢inu da ,ne ulazi u ispitivanje osnovanosti Zalbenih navoda“, uzeo je VTS vrlo
neuvijerljivu tvrdnju da je stecajni vierovnik 2. viSeg isplatnog reda osoba ,koja nije ovladtena
osoba za podno3enje Zalbe u stedajnom postupku®, iako Stecajni zakon propozicijama iz
¢lanka 11. St.1. jasno kaZe da su osobe iz ¢l. 70. St. 1. ovlaStene za koristenje redovnog
pravnog lijeka Zalbe na sva rjeSenja donesena u okvirima ste¢ajnog postupka, permanentno
kroz takav imovinsko-pravni postupak. , i iako je i sam prvostupanjski sud stecajnom
vjerovniku 2. viSeg isplatnog reda priznao status Zalitelja s pravnim interesom, postupivsi sa
njegovom Zalbom na na€in iz ¢l. 11. St. 8. SZ.

Il Posebno je kriticno za ovaj postupak, u smislu naruavanja pravne sigurnosti u zemlji i
propustanja da se u postupku osigura nacelo jednake primjene prava, to $to je i sam Visoki
trgovacki sud RH ocito ipak ,ulazio u ispitivanje Zalbenih navoda” i pri tome primijetio da
nesto ozbiljno ne valja za primjenom cijena sa javnih drazbi kao cijeni za prijeboj iz ¢l. 247. St.
7. SZ. Pa se tu oditu pravnu i financijsku pogresku Trgovackog suda u Splitu, i materijainu
éinjenicu da je pobijanim prvostupanjskim aktom taj sud pogodovao Kupcu da stekne
nekretninu duznika prijebojem po cijeni koja je bitno niZa od one propisane Zakonom,
pokusalo prikriti na nespretan nacin, moida nehotice, a moida sa namjerom da se
prvostupanjski sud rastereti odgovornosti. Tako je VTS dana 27. sijeCnja 2021. g. po
sudackom vije¢u sastavlienom od sudaca lvice Omaziéa, predsjednika vijeéa, Tatjane
KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢, ¢lana vijeéa, u stecajnom postupku nad
steajnim duZnikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju, odluéujuéi o Zalbi stetajnog
vjerovnika naveo javnosti slijedecée:

»U Zalbi u bitnome (stedajni vjerovnik KreSimir Mitrovi¢} navodi da je dosudom sporne
nekretnine kupcu Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, koji je nekretninu stekao prijebcjem s
utvrdenom vrijednosti nekretnine, omoguceno stjecanje protupravne imovinske koristi.

Medutim to sto VTS navodi ipak nije istina. Tvrdnja da je kupac i €élan odbora vjerovnika
duZnika , Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, nekretninu iz pobijanog prvostupanjskog akta
stekao ,prijebojem s utvrdenom vrijednosti nekretnine” jednostavno nije odrZiva u smislu
logi¢ki utemeljenog pravnog diskursa, niti u bilo kojem drugom smislu. Kupac Vodovod i
kanalizacija d.o.o. Split je nekretninu stekao prijebojem po visini cijene postignute na javnoj
elektronickoj drazbi, sto je vidljivo i iz dispozitiva pobijanog prvostupanjskog akta, i oéito ipak
zamijeéeno od strane sudackog vijeéa drugostupanjskog suda. ler ja kao podnositelj ovog
Prijedloga ne vidim drugi razlog da je to sudacko vijece uéinilo ovakvu vidnu pogresku da
prikazuje da se dogodilo neSto Sto se ocito nije dogodilo. A &ak i da je rijeé¢ samo o
pravopisnoj pogresci, sto ée VTS tesko uvjeriti sve sudionike ovog dugotrajnog i iscrpljujuéeg
postupka obzirom na poloZaj te pogreske u tekstu drugostupanjske presude i njezinu jeziénu
sintagmu, opet je drugostupanjski sud, htioc ne htio, ¢itanjem ovog opravdanog Prijedloga za
dopunom i ispravkom presude konaéno i sigurno stekao potpuni uvid u poéinjenu nezakonitu



radnju pri prvostupanjskome sudu — radnju vrSenja prijeboja po cijeni koja jednostavno nije
dopustena prema zakonima Republike Hrvatske.

Stoga kao stecajni vjerovnik 2. viseg isplatnog reda predlazem da se presuda Pi-66 Pi-
307/2021-2 dopuni u skladu sa Stedajnim zakonom, odredbom iz &l. 247. St. 7. Zakona,
odnosno u skladu sa tvrdnjom sudackog vije€a iz gore citiranog dijela obrazloZenja
drugostupanjske presude. Neka se jedan prijeboj u stefajnom postupku Kastelanskih
staklenika d.d. konaéno i izvr$i po cijeni u visini utvrdene vrijednosti nekretnina.

Hvala lijepo na razmatranju mojeg Prijedlioga i ocekivanoj dopuni, a sve kako bi se zastitilo
narusavanje pravne sigurnosti u ste¢ajnim postupcima na podrucju nase zemlje.

Sa osobiti j im sucima i sudackome vijeéu drugostupanjskog suda,





