- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Povrv-236/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji tog suda Marini Caren Smolci¢, u
pravnoj stvari tuzitelja A1 Hrvatska d.o.o., OIB 29524210204, Zagreb, Vrtni put 1, koje
zastupa punomoénik Tihomir Zec, odvjetnik u ODVJETNICKO DRUSTVO ZEC |
PARTNERI d.o.o., protiv prvotuzene Barice Sakoman Bozi¢, OIB: 20773071051, iz
Velike Gorice, Ulica Nikole Sopa 17A, drugotuzenog Lovre Bozi¢a, OIB: 65152565044,
iz Velike Gorice, Ulica Nikole éopa 17, i treéetuzene Ane Bozi¢, OIB: 53690017880, iz
Velike Gorice, Ulica Nikole Sopa 17, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 15. travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja te
odsutnosti tuzenih, 22. svibnja 2026.,

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeZnice
Gordane Frkovic¢, sa sjediStem u Samoboru, poslovni broj Ovrv-1978/2021 od 23. lipnja
2021., u dijelu u kojem se nalaze Aleksandru BoZicu, OIB 33275567444, predniku sada
prvotuzene Barice Sakoman Bozi¢, OIB: 20773071051, drugotuzenog Lovre Bozi¢a,
OIB: 65152565044, i trecetuzene Ane Bozi¢, OIB: 53690017880, namiriti tuzitelju A1
Hrvatska d.o.o., OIB 29524210204, nov€anu trazbinu u iznosu od 42,39 EUR (slovima:
Cetrdesetdvaeura i tridesetdevetcenta) sa zakonskom zateznom kamatom koja:

-na iznos od 10,62 EUR te€e od 21.07.2023.

-na iznos od 10,62 EUR tece od 21.08.2023.

-na iznos od 10,62 EUR te€e od 21.09.2023.

-na iznos od 10,62 EUR tece od 21.10.2023.

-na iznos od 10,62 EUR teCe od 21.11.2023.

-na iznos od 10,62 EUR tece od 21.12.2023.

-na iznos od 10,62 EUR tecCe od 21.01.2024.

-na iznos od 10,62 EUR teCe od 21.02.2024. pa do isplate

po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima za ostale odnose,
odnosno do 29. prosinca 2023. po stopi, koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
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¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

II. Nalaze se prvotuzenoj Barici Sakoman Bozi¢, OIB: 20773071051,
drugotuzenom Lovri Bozicu, OIB: 65152565044, i treCetuzenoj Ani Bozi¢, OIB:
53690017880, naknaditi tuzitelju A1 Hrvatska d.o.0., OIB 29524210204, troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 156,50Eur (slovima: jednustotinupedesetSesteura i
pedesetcenta) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 22. svibnja 2026. do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj A1 Hrvatska d.o.o., OIB: 29524210204 (ranije ovrhovoditelj; dalje u
tekstu: tuzitelj) podnio je Javnom biljezniku prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave protiv prednika prvotuzene Barice Sakoman Bozi¢, OIB: 20773071051,
drugotuzenika Lovre Bozi¢a, OIB: 65152565044, i trecetuzene Ane Bozi¢, OIB:
5369001788 (dalje u tekstu: tuzeni), Aleksandra BoZica (dalie u tekstu:
ovrSenik/prednik  tuzenih) radi naplate nov€ane trazbine u iznosu
319,36kuna/42,39Eur uz naknadu troSkova postupka, sve zajedno s pripadajucom
zateznom kamatom.

2. U povodu istog prijedloga javna biljeznica Gordana Frkovi¢, sa sjedistem u
Samoboru, donijela je 23. lipnja 2021. rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-1978/2021 na
temelju vjerodostojne isprave, protiv kojeg rieSenja je prednik tuzenih pravodobno
izjavio prigovor te je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-231/2021 od 27.
prosinca 2021. stavljeno izvan snage navedeno rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha i ukinute su provedene ovrSne radnje te je odredeno da Ce se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi koji se u nastavku postupka smatra
odgovorom na tuzbu prednik tuZenih je osporio predmetnu traZzbinu kako po osnovi
tako i visini. Navodi kako je 28. rujna 2018. s VIPnet d.o.o., Zagreb zasnovao ugovorni
odnos potpisivanjem Zahtjeva za zasnivanje pretplatnicCkog odnosa za koristenje
komunikacijske usluge za mobitel br. +385 91 605 33 65 uz minimalno trajanje ugovora
na 24 mjeseca, Sto proizlazi iz samog Zahtjeva u dijelu ,,Podaci o ugovorenim
uslugama". Protekom dvije godine djelatnici tuzitelja (kao pravnog slijednika poduzeca
VIPnet d.o.0.) od pocetka rujna svakodnevno, po nekoliko puta dnevno (4-5 puta) su
na njegov mobitel slali obavijesti o produljenju ugovora obzirom mu uskoro istjecCe.
Medutim on je vec ranije odluc€io ne produljiti ugovornu obvezu i raskinuti bilo kakav
poslovni odnos s tuZiteliem zbog nekorektnog odnosa prema njegovoj tvrtki koja je
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takoder bila korisnik usluga tuzitelj, a iz istog razloga ugovornu obvezu nisu produzili
niti njegova supruga i sin. Nakon mnogobrojnih opetovanih zahtjeva za produzenje
ugovorne obveze najprije je telefonski obavijestio djelatnika Sluzbe za korisnike
tuzitelja da raskida bilo kakav poslovni odnos s njima te je zatrazio djelatnika za e-mail
adresu na koju je 28. rujna 2020. tuZitelju poslao "Obavijest 0 neproduZivanju
ugovora". UnatoC istome tuZzitelj je nastavio svaki mjesec slati raCune sve do proljeca
2021. kada je u ozujku njegova supruga nazvala Sluzbu za korisnike i razgovarala s
djelatnikom Matijom o navedenoj situaciji, a Matija joj je odgovorio da tuzitelj nema ili
nije primio navedeni mail "Obavijest o neproduZivanju ugovora" te zamolio njegovu
suprugu da mu isto posalje jo$ jednom, ali ovog puta Sluzbi za korisnike $to je ista i
ucinila. Isti dan (22. ozujka 2021.) Sluzba za korisnike tuzitelja poslala je mail kojim
potvrduje primitak njihovog e-mail-a i kako ¢e se potruditi odgovoriti Sto prije na isti.
Gospoda Paula Jo€ iz Centra za upravljanje korisniCkim prigovorima tuzitelja 30.
ozujka 2021. poslala je mail u kojem ga obavjeStava kako je napravila provjeru i utvrdila
da je u rujnu 2020. dostavio mail u kojem je naveo kako ne Zeli produljivati Ugovor na
broju 091-6053-365. Dodala je da se pretplatniCki ugovori sklapaju na neodredeno
razdoblje trajanja, stoga isti ne moZze iste€i, nego se moze samo raskinuti temeljem
Zahtjeva jedne strane Ugovora, a kako im on nije dostavio Zahtjev za raskidom
Ugovora, to isti nije niti realiziran, ve¢ je nastavio teci po uvjetima bez ugovorne obveze
sve do 4. ozujka 2021. kada je iskljuCen zbog neplac¢anja... Ujedno, Povjerenstvo za
rieSavanje prituzbi potroSaca tuzitelja je 27. travnja 2021. razmotrilo njegov prigovor i
navelo gotovo isto kao i gospoda Jo¢ te dodatno navodi da izmedu njega i tuzitelja ne
postoji ugovorni (pretplatni¢ki) odnos, kao i "Dana 28. rujna 2020. poslali ste e-poruku
u kojoj ste A1 Hrvatska d.o.o. obavijestili da nakon isteka ugovorne obveze ne Zelite
novo produljenje pretplatnickog odnosa. Na navedenu obavijest odgovoreno je isti dan
te Vam je sugerirana samo promjena tarife...". Smatra kako je nejasna povezanost
promjene tarife s njegovom obavijesti o prekidu pretplatnic¢kog odnosa, a dodatno nije
prihvatio ni novu tarifu, ni bilo kakav drugi poslovni odnos s tuziteljem iz kojeg razloga
smatra da nije duzan podmiriti predmetnu trazbinu za razdoblje kada je njegova
Ugovorna obveza prestala. Nadalje ukazuje na neobic¢no postupanje tuzitelja u odnosu
na prigovor o kojem je odluCivalo Povjerenstvo kada piSe: "Kao ustupak, izvrSeno je
knjizno odobrenje raCuna za listopad, studeni i prosinac 2020. u ukupnom iznosu
314,51 kunu. Molimo vas da dugovanje po racunima za kolovoz i rujan podmirite u
ukupnom iznosu 319,36 kuna...". Takvo postupanje tuZitelja oznaCava postupanjem
"kao na placu", dakle daj Sto das. lako je provjerio stanje naplate racuna i dobio
telefonsku potvrdu da su svi racuni do isteka Ugovora podmireni, tuzitelj jo$ Cini
"ustupak”, pa prepolovljuje navodni dug i evidentira dug za kolovoz i rujan 2020. kada
je jos trajala ugovorna obveza. U odnosu na prigovor visine trazbine istiCe kako je s
tuZiteljem sklopio Ugovor s tarifom od 124,00 kune mjese¢no, pa bi za dva mjeseca
bio duzan 248,00 kuna, a ne kako je utuzeno 319,36 kuna.

4. U podnesku od 3. sijeCnja 2022. tuzitelj je naveo kako se osnovanost
predmetnog potrazivanja temelji na ugovornom odnosu proizaslom iz Zahtjeva za
zasnivanje pretplatnickog odnosa od 28. rujna 2018., s razdobljem obveznog
minimalnog trajanja ugovora od 24 mjeseca za pretplatnicki broj 091/605-3365. Visinu
konkretne novC€ane trazbine dokazuje i vjerodostojnim ispravama u vidu prijepisa
mjesecnih raduna za razdoblje koje je predmet ovog postupka, sa specifikacijama
usluga, naknada i poziva. Vezano za navode tuZenika kako je predmetni ugovor
zaklju€en na rok od 24 mjeseca tuzitelj navodi kako je predmetni ugovor zaklju¢en uz
obvezno minimalno trajanje 24 mjeseca. Medutim, navedeno ne znaci da ugovor istiCe
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protekom roka od 24 mjeseca, vec se ugovor sklapa na neodredeno vrijeme, sukladno
¢l. 5.1.2. Opcih uvjeta poslovanja tuzitelja, a koje Opce uvjete je tuzenik prihvatio
potpisivanjem predmetnog ugovora te se smatra kako se s istima i suglasio. Isti se na
ugovorni odnos parnicnih stranaka primjenjuju kao lex specialis sve sukladno ¢l. 42.
Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, br. 73/08. do 71/14., dalje:
ZEK). Dakle, buduéi se radi o ugovoru sklopljen na neodredeno vrijeme isti nije mogao
isteCi nego je samo mogao biti raskinut. TuZenik nije zatraZio raskid ugovora pa je isti
nastavio te¢i po uvjetima bez obveznog trajanja ugovora tj. bez ostvarenih popusta.
Dodatno, tuzitelj istiCe kako prijepisi detaljnih ispisa poziva koji prileze predmetnim
racunima nesporno dokazuju kako je tuzenik koristio usluge tuzitelja, odnosno obavljao
telefonske razgovore i koristio druge usluge u razdoblju za koje su predmetni racuni
ispostavljeni. Uvidom u poslovnu dokumentaciju tuzitelja utvrdeno je kako tuzenik
predmetne racune do danas nije namirio, a ukoliko isti tvrdi suprotno, na njemu je teret
dokaza u smislu odredbe ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku. Predlaze sudu odrzati
na snazi platni nalog u cijelosti kao i tuzeniku naloziti da nadoknadi troSak ovog
postupka.

5. Prednik tuZenih se na navode iz podneska tuZitelja nije o€itovao.

6. RjeSenjem poslovni broj Povrv-231/2021 od 26. veljace 2024. prekinut je
postupak u ovoj pravnoj stvari jer je tuzenik Aleksandar Bozi¢, OIB 33275567444,
preminuo, a postupak je nastavljen s nasljednicima sada prvotuZzenom Baricom
Sakoman Bozi¢, OIB: 20773071051, drugotuzenim Lovrom Bozicem, OIB:
65152565044, i treCetuzenom Anom Bozi¢, OIB: 5369001788 (dalje u tekstu: tuzeni)
koja Cinjenica je utvrdena ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-231/2021 od 7.
listopada 2025.

7. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u dokaze koji prileze spisu i to u Izvadak
iz ovjerovljenih poslovnih knjiga od 01.04.2021. (list 3 spisa), Zahtjev za zasnivanje
pretplatnickog odnosa od 29.09.2018. (list 11-13, 43-44 spisa), E-mail poruka naslova
"Obavijest o neproduzivanju Ugovora" od 28.09.2020. (str. 14 spisa), E-mail prepiska
(str. 15-17 spisa), SMS komunikacija (str. 18-19 spisa), dopis A1 Hrvatska d.o.o.,
Povjerenstvo za rjeSavanje prituzbi potrosaca od 30.04.2021. (str. 20-21 spisa),
Opomena — poziva na placanje od 22.12.2020. (str. 22 spisa), Op¢i uvjeti poslovanja
A1 Hrvatska d.o.o. (str. 40-42 spisa), racuni (str. 45-48 spisa).

8. lzvedene dokaze sud je ocijenio u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.; dalje ZPP) koji
se primjenjuje u konkretnom predmetu obzirom je postupak zapoceo 15. srpnja 2021.

9. S obzirom na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva u konkretnom se slucaju
radi o sporu male vrijednosti (¢l. 458. st. 1. ZPP-a) buduéi se tuzbeni zahtjev odnosi
na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 10.000,00 kn odnosno 1.320,00€.

10. Predmet spora predstavlja utvrdenje da li je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju
utuZeni nov€ani iznos s osnove neplacenih raduna za pruzene telekomunikacijske
usluge za kolovoz 2020. u iznosu 170,85kn/22,68€ i rujan 2020. u iznosu
148,51kn/19,71€.

11. Medu strankama nije sporno postojanje obveznopravnog odnosa koji je
nastao potpisivanjem Zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 28. rujna
2018., s razdobljem obveznog minimalnog trajanja ugovora od 24 mjeseca za
pretplatnicki broj 091/605-3365. Medutim, sporno je da li je obzirom na razdoblje
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minimalnog trajanja ugovora tuzenik u obvezi podmiriti predmetnu trazbinu kao i visina
iste.

12. Temeljem tako sudu predocCenih i izvedenih dokaza u postupku proizlazi:

- da su tuzitelj i tuzenik zasnovali pretplatniCki odnos potpisivanjem Zahtjeva za
zasnivanje pretplatnickog odnosa 28. rujna 2018., s razdobljem obveznog minimalnog
trajanja ugovora od 24 mjeseca za pretplatnicki broj 091/605-3365 (utvrdeno temeljem
Zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 29.09.2018. (list 11-13, 43-44 spisa))

- da je tuzenik email porukom od 28. rujna 2020. (u 13:48sati) poslao tuzeniku
obavijest kako ne Zeli produZiti ugovor za pretplatnicki broj 091/605-3365 nakon isteka
29. rujna 2020.

- da je tuzenik u e-mail poruci od 22. ozujka 2021. (u 18:42 sati) naveo da isti
upucuje tuzitelju nakon prethodnog razgovora s operaterom Matijom vezano za
navodni dug ponovno Salje e-mail poruku kojom je obavijestio da nece produziti
Ugovor nakon njegovog isteka 29. rujna 2020. te u privitku dostavlja istu e-mail poruku
i osporava navodni dug pri ¢emu istiCe kako nije naveden niti iznos niti broj racuna,
kao niti razdoblje na koji se dug odnosi

- da je Sluzba za korisnike tuZzitelja e-mail od 30. ozujka 2021. (u 09:10 sati)
odgovorila na prigovor tuzenika u kojem ga obavjeStavaju da je izvrSena provjera i
rezultat koje je utvrdenje da je u rujnu 2020. dostavio mail u kojem navodi kako ne Zeli
produljivati Ugovor za pretplatni¢ki broj 091/605-3365, a da mu je u odgovoru
dostavljena informacija o dostupnim tarifama i uvjetima kao i da se pretplatnicki
Ugovori sklapaju na neodredeno razdoblje trajanja uslijed Cega isti ne moze isteéi nego
se moze samo raskinuti temeljem zahtjeva jedne strane Ugovora, a kako nije dostavio
zahtjev za raskidom Ugovora, to isti nije niti realiziran i nastavio tec¢i sve do 4. oZujka
2021. kada je isklju¢en zbog neplacanja; ujedno, tuzeniku je potvrdena ispravnost
izdanih racuna te ukupnog dugovanja koje se odnosi na raCune za kolovoz, rujan,
listopad, studeni i prosinac 2020. u iznosu 633,87 kuna te da je sporni dug potrebno
podmiriti; u potpisu stoji Paula Jo¢ (list 6 spisa)

- da je tuzitelj dopisom od 30. travnja 2021. odgovorio tuZeniku na prituzbu kojim
je izrazio nezadovoljstvo dugovanjem za pretplatnicki broj 091/605-3365 i, izmedu
ostalog, naveo da je provjerom sustava utvrdeno da je usluga za navedeni pretplatnicki
broj koristen do 1. listopada 2020. te da je 4. prosinca 2020. aktivirana suspenzija radi
neplaéenog raCuna za kolovoz 2020., a trajno iskljuenje radi neplac¢anja ra¢una je
izvrSeno 8. ozujka 2021. te da kao ustupak je izvrSeno knjizno odobrenje raCuna za
listopad, studeni i prosinac 2020. u ukupnom iznosu 314,51 eura te se poziva tuZenika
na podmirenje duga po racunima za kolovoz i rujan u iznosu 319,36 eura (list 20-21
spisa)

- da je tuzitelj za ugovorenu uslugu tuzeniku izdao racune i to na iznose kako
slijedi:

racun br. 0000537985092020 za mjeseCnu naknadu za kolovoz 2020. (s
dospije¢em 15.09.2020.) u iznosu sveukupno 170,85 kuna/22,66 eura, a iz kojeg
proizlazi da su osim mjeseCne naknade tuZeniku naplacen poziv po posebnoj tarifi
(koli¢ina 1), slanje 4 SMS po posebnoj cijeni, slanje 3 MMS-a te dodatne usluge drugih
tvrtki (NTH Mobile d.o.o. 19. kolovoza 2020. u iznosu 24,00 kune) te je uz isto
dostavljena i specifikacija poziva s vremenom trajanja istih kao i specifikacija dodatnih
obracunatih usluga

raCun 0000560673102020 za mjeseCnu naknadu za rujan 2020. (s dospijecem
15. listopad 2020.) u iznosu sveukupno 148,51 kuna/19,71 eura, a iz kojeg proizlazi
da su osim mjese&ne naknade tuzeniku naplacen poziv po posebnoj tarifi (koli¢ina 1),
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slanje 2 SMS po posebnoj cijeni, slanje 3 MMS-a te usluga (koliCina 2) mParkinga 15.
rujna 2020. u Velikoj Gorici, zona 1. u iznosu 8,00 kuna kao i naknada za uslugu
izvrSenja platnih transakcija te je uz isto dostavljena i specifikacija poziva s vr.emenom
trajanja istih kao i specifikacija dodatnih obracunatih usluga

- da je tuzitelj pokrenuo ovrsni postupak u kojem je javna biljeznica Gordana
Frkovi¢, sa sjedistem u Samoboru, odredila ovrhu rjeSenjem o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-1978/2021, od 23. lipnja 2021.

- da je protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik kao ovrsenik ulozio prigovor.

13. Odredbom ¢l. 6.2.1. Opc¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja, koji su u primjeni od
sijeCnja 2020., je propisano da je krajnji korisnik obvezan platiti ukupan iznos
neosporenih troSkova i dugovanja nastalih za vrijeme trajanja pretplatnickog odnosa,
ukljuCujuci i troSkove usluga.

14. Odredbom ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
155/2023.; dalje: ZOO) je propisano da su sudionici u obveznom odnosu duzni ispuniti
Svoju obvezu i odgovaraju za njezino ispunjenje.

15. Sud u postupku odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku
(Cl. 2. st. 1. ZPP), te su stranke u postupku duzne iznijeti €injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (Cl. 7. st. 1. ZPP-a).

16. Nadalje, dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donosenje
odluke (€l. 220. st. 1. ZPP-a), a ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu; o postojanju Cinjenice, zakljuciti ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Cl. 221. a ZPP-a).

17. TuZenik prigovorom osporava platni nalog kako po pitanju osnove tako i
visine istiCuci kako je istekom ugovorne obveze (24mjeseca) prestala njegova obveza
na podmirivanje trazbina koje tuzitelj ima prema njemu. Medutim, istovremeno ne spori
Cinjenicu da je ugovorna obveza nastala potpisivanjem Zahtjeva za zasnivanje
pretplatniCkog odnosa 28. rujna 2018., s razdobljem obveznog minimalnog trajanja
ugovora od 24 mjeseca za pretplatniCki broj 091/605-3365 prestala 28. rujna 2020. te
je Cak i istome obavijestio tuZitelja u e-mail poruci od 28. rujna 2021.

17.1. Obzirom na Ccinjenicu da tuzenik potvrduje da je prilikom izdavanja
predmetnih raCuna (za kolovoz i rujan 2020.) jo$ uvijek bio u ugovornoj obvezi s
tuZiteljem odnosno navodi kako je obavijestio tuZitelja da ugovornu obvezu ne Zeli
produljiti nakon rujna 2020. (a istu obavijest ovaj sud smatra obavijeS¢u o raskidu
ugovora) to je razvidno da niti sam tuZenik ne €ini spornim svoju obvezu na podmirenje
usluge koju mu je tuzitelj izvrSio u vremenu dok je Ugovor jo$ bio na snazi odnosno
unutar ugovorenih 24 mjeseci trajanja, a to su u konkretnom slu¢aju dug po racunu za
kolovoz i rujan 2020. Ujedno, iz specifikacije potroSnje razvidno je da je tuzenik u
utuZenom razdoblju doista koristio uslugu tuZitelja pa i usluge drugih pruzatelja poput
npr. usluge parkiranja koje se naplaéuju putem usluge tuzitelja.

17.2. Takvi navodi tuZenika uz dostavljenu dokumentaciju nedvosmisleno
ukazuju na Cinjenicu da je u utuZzenom razdoblju ugovorni pretplatnicki odnos bio
aktivan te je tuzenik koristio ugovorene usluge koje mu je tuZzitelj pruzio.

18. U odnosu na visinu potrazivanja, valja ponoviti da je iz dostavljenih racuna
za kolovoz i rujan 2020. razvidno da je tuZitelj predniku tuzenih pruzio uslugu koja nije
placena. Iz istih je jasno i razumljivo na $to se odnose, pri ¢emu prednik tuZenih niti
tuZeni nisu niti ukazivali da takve usluge njihov prednik ne bi koristio.
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19. S obzirom da prednik tuZenih kao niti tuzeni nisu dokazali dokazao da bi
podmirili potrazivanje tuZzitelja po utuzenim raCunima za kolovoz i rujan 2020., a
osnovanost i visinu istog je sud utvrdio uvidom u racune te izvod iz poslovnih knjiga
kao vjerodostojne isprave u smislu ¢lanka 31. stavka 1. OZ, to su tuZeni u obvezi
podmiriti daljnje dugovanje po utuzenim raCunima za kolovoz i rujan 2020. koji se
odnose na ugovorene tarife za svaki pojedini mjesec.

19.1. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate sukladno ¢lanku 29. stavku 1. ZOO.

19.2. Zatezne kamate na dosudeni iznos 42,39Eur teku od iduc¢ega dana od
dana dospije¢a svakog pojedinog raCuna do isplate s obzirom da prednik tuzenih nije
podmirio utuzene raCune do dana dospijec¢a naplate istih (¢l. 183. st. 1. ZOO) po stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO.

20. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki I. izreke presude.

21. Sukladno zakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrZzanog 2. lipnja 2017. u
Zagrebu broj Su-IV-204/17 o troSkovima ovrsnog postupka odlu¢eno je zajedno s
ostalim troSkovima nastalim u ovom parni¢nom postupku.

22. Po ocjeni ovog suda tuzitelj ima pravo na naknadu troSka javnobiljezniCke
nagrade u iznosu od 24,86Eur temeljem odredbi ¢l. 5.- 8. Pravilnika te ¢l. 14. OvrSnog
zakona (Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/2022.,
6/2024.; dalje u tekstu: OZ) te na jednokratnu naknadu za €itav postupak — 50bodova
pomnozenih s 2,00Eur uve¢ano za 25%PDV-a ukupno 125,00Eur (Tbr. 7./8. u svezi
Tbr. 46. i 54. Tarife) kao i troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 6,64Eur, u
skladu s Tbr. 2. st. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi kao sastavnog dijela Zakona o
sudskim pristojpama ("Narodne novine"- broj 118/18., 51/2023.).

22.1. Neosnovan je zahtjev za naknadu troSka sudske pristojbe na presudu
preko dosudenog, a potrazivanog iznosa od 13,27Eur buduci ne moZze na teret tuzenih
i¢i Cinjenica da tuzitelj nije platio pristojbu na presudu u roku od tri dana od dana
elektroniCke dostave ove odluke koja moguc¢nost mu je ostavljena odredbom ¢l. 7. st.
1. t. 3. ZSP. Naime, ukoliko tuzitelj iskoristi istu moguénost, a sud mu dosudi
potrazivani troSak u iznosu 13,27Eur u trenutku kada tuZitelj joS nije u obvezi platiti
sudsku pristojbu na presudu to bi sud tuzitelju dosudio vise no §to mu pripada.

22.2. Isto tako neosnovan je zahtjev za ,,ovrsni troSak" preko dosudenog iznosa
(24,86Eur) buduci je postavljen protivno odredbe ¢l. 5.-8. Pravilnika i OZ, a ukoliko se
odnosi na sastav ovrSnog prijedloga tada se ukazuje kako je taj troSak obuhvacen
troSkom jednokratne naknade.

23. Temeljem navedenog, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova
postupka u ukupnom iznosu 156,50Eur (toCka Il. izreke rjeSenja).

24. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati i kamatnoj stopi na dosudeni iznos
troSka temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP i ¢l. 29. st. 2. ZOO.

U Velikoj Gorici 22. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri (3) istovjetna primjerka, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

Presuda se moze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 1.,2., 4., 5., 6., 8.,9.,10., 11.,12., 13. i 14. ZPP-a i zbog
pogresSne primjene materijalnog prava.

U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja ne odgada
ovrhu.

Dn-a:

1. Tuzitelju, po pun.
2. Prvotuzenoj

3. Drugotuzeniku
4. TrecCetuzenoj
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