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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RIESENIJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parniénom predmetu
tuziteljice BRANKICE NUIJIC iz Poreca, Tridesetog travnja 3, OIB: 58479845015, koju
zastupa punomocnik Matej Zubovi¢, odvjetnik u Pazinu, Druzbe Sv. Cirila i Metoda 6 protiv
tuzenika STECAJNA MASA IZA CABRUNICI VILA JEDAN d.o.o. u stetaju, Rijeka,
Markoviéi 21, OIB: 63192655715, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Zagorac, odvjetnik u
Rijeci, A. StarGevi¢a S, radi utvrdenja postojanja trazbine u iznosu od 1.538.249,65 kuna,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 2. studenog 2020. u prisutnosti
punomoc¢nika stranaka, objavljene 11. prosinca 2020.

presudio je

L Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina tuziteljice BRANKICE NUJIC
iz Poreca, Tridesetog travnja 3, OIB: 58479845015 prema tuZeniku STECAINA MASA 1ZA
CABRUNICI VILA JEDAN doo u stecaju, Rijeka, Markovi¢i 21, OIB: 63192655715 u
iznosu od 32.050,13 kuna kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

IT. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica trazi
postojanje trazbine drugog viSeg isplatnog reda prema tuzeniku u preostalom iznosu od
1.506.199,52 kuna.

rijes§io je

L Odbacuje se tuzenikov prigovor potrazivanja tuzenika prema tuziteljici istaknut
radi prebijanja u iznosu od 255.501,05 kuna kao nedopusten.
I1. Nalaze se tuziteljici platiti tuzeniku iznos od 73.872,00 kuna na ime

prouzro¢enog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.
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111 Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
preostalom iznosu od 18.612,50 kuna.

Obrazlozenje

Tuziteljica je 4. listopada 2017. (zaprimljeno kod suda 6. listopada 2017.) podnijela
tuzbu ovome sudu protiv tuzenika radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od
1.538.249,65 kuna. Obrazlaze da je prijavila trazbinu u utuzenom iznosu u steajnom
postupku koji se pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-878/2016 vodi nad tuZenikom.
Na ispitnom rogistu 22. rujna 2017. steCajna upraviteljica je osporila prijavljenu trazbinu.
Pravna osnova prijavljene trazbine jesu zajmovi koje je tuziteljica sukladno Ugovorima o
kratkoro&nom zajmu broj 20/02012016 od 2. sije¢nja 2016., broj 20/12022016 od 12. veljace
2016., broj 20/311122016 od 31. prosinca 2016. i broj 20/06062017 od 6. lipnja 2017. dala
tuzeniku, a tuzenik o dospije¢u nije vratio. TuZiteljica je iznose iz Ugovora o zajmu polozila
na poslovni raéun tuzenika, a ugovoreni rokovi su bili jedna godina od primitka svakog
zajma. Smatra da je trazbina neosnovano osporena u ste¢ajnom postupku pa predlaze da sud
prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva navodeci da
tuziteljica u steajnom postupku, niti ovom parni¢nom postupku nije dostavila dokumentaciju
iz koje bi proizlazila osnovanost utuzene trazbine.

TuZiteljica je na pripremnom ro¢istu odrzanom 4. travnja 2018. dopunila Cinjenicne
navode na na¢in da istie da nije samo davala pozajmice izravnim uplatama na racun
tuzenika, nego i podmirivanjem obveza tuZenika na nafin da je tuZiteljica vlastitim novcem,
odnosno gotovinskim uplatama podmirivala obveze tuzenika prema njegovim raznim
vjerovnicima.

Ste¢ajna upraviteljica tuzenika je istaknula da je tuziteljica i u svojoj prijavi trazbine, i
u svojoj tuzbi izrigito navela da se potraZivanje temelji na pisanom ugovoru o zajmu te niti u
prijavi trazbine, a niti u tuzbi nije svoje navodno potrazivanje temeljila na zakonskoj
subrogaciji. Stoga predlaze da sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj P-565/2017-16 od 21. rujna 2018. utvrden je
prekid postupka jer je tuzenik kao pravna osoba prestao postojati te je nastavljen na temelju
rjeSenja od 13. lipnja 2019. pod novim poslovnim brojem P-445/2019.

TuZenik je u podnesku zaprimljenom kod suda 8. srpnja 2020., opreza radi, ako bi sud
utvrdio da trazbina tuZiteljice postoji, istaknuo procesni prigovor radi prebijanja i predlozio da
sud istovremeno utvrdi postojanje protutrazbine tuzenika prema tuziteljici u iznosu od
255.501,05 kuna (list 285 spisa).

Tuzenik se pozivao na odredbu &l. 270. Stefajnog zakona navodeci da je pravna
osnova potraZivanja iz prijave trazbine zajam te da je tuziteljica dostavila Cetiri Ugovora o
kratkoronom zajmu. No, tuziteljica je na rodistu odrzanom 4. travnja 2018. navela i novu
pravnu osnovu, a to je da je osim pozajmica, tuziteljica placala u gotovini obveze tuzenika.
Isti¢e da su subrogacija i zajam razli¢iti pravni instituti i pravne osnove.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena spisu, te
viestatenjem po stalnom sudskom vjestaku za podru¢je ekonomije i financija Goranki Smer
Mara, dipl. oec. iz Rijeke, Pasac 78 (Nalaz i misljenje na listu 153-175 spisa) utvrdujuci
odlu¢ne &injenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o
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parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13,, 89/14.170/19.).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

Tuiteljica tuzbenim zahtjevom traZi utvrdenje postojanja trazbine drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 1.538.249,65 kuna.

Tuzbeni zahtjev je u osnovan u iznosu od 32.050,13 kuna, dok je sud odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom iznosu od 1.506.199,52 kuna.

Stedajni postupak nad tuZenikom otvoren je 7. lipnja 2017. na temelju rjeSenja ovoga
suda poslovni broj St-878/2016. Odredbom &l. 266. st. 1. SteCajnog zakona (dalje: SZ-a,
"Narodne novine" broj 71/15., koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuzenikom) propisano je da ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika
uputiti na parnicu protiv ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Nadalje, odredbom ¢&l. 270. SZ-a propisano je da se u parnici utvrdivanje trazbine
moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno
u prijavi ili na ispitnom rocistu.

Dakle, u parnici radi utvrdenja postojanja osporene trazbine potrebno je da je tuZitel]
prijavio svoju trazbinu u ste€ajnom postupku nad tuzenikom te da mu je trazbinu stecajni
upravitelj osporio, kako bi bile ostvarene procesne pretpostavke za vodenje ove parnice.

Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica u steCajnom postupku nad tuzenikom
prijavila trazbinu u iznosu od 1.538.249,65 kuna, kao i da joj je trazbinu u tom iznosu steajni
upravitelj tuzenika osporio (rjedenje na listu 3-0 spisa).

Takoder nije sporno da je tuZiteljica rjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-878/2016-
34 od 22. rujna 2017. upuéena na pokretanje parnice protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine u iznosu od 1.538.249,65 kuna u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti tog
rjeSenja, uz upozorenje da ¢e se inace smatrati da je odustala od prava na vodenje parnice, sto
je sud utvrdio uvidom u navedeno rjeSenje (list 3-6 spisa). Navedeno rjeSenje tuziteljica je
zaprimila 25. rujna 2017., a tuzbu je podnijela unutar roka odnosno 4. listopada 2017. pa je
tuzba pravovremena (list 1 spisa).

Buduéi da navedene &injenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati
sukladno odredbi ¢l. 221. st. 1. ZPP-a.

Sporna jest osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je pravna osnova ove tuzbe zajam te da je tuziteljica
predala tuZeniku kao zajmoprimicu utuZeni iznos novea, a da ga tuZenik po dospijecu nije
vratio.

Uvidom u Ugovore o kratkoroénom zajmu broj 20/02012016 od 2. sije€nja 2016., broj
20/12022016 od 12. veljate 2016., broj 20/31122016 od 31. prosinca 2016. te broj
20/06062017 od 6. lipnja 2017. (Ugovori na listu 7-10 spisa) sud je utvrdio da su sklopljeni
izmedu prednika tuZenika, kao zajmoprimca, a kojeg je zastupala tuZiteljica kao ¢lanica
uprave (osim Ugovora broj 20/02012016) i tuziteljice, kao zajmodavca. Iz ¢l. 3. svih Ugovora
vidljivo je da se zajam daje uz kamatu od 0% godisnje, pa je dakle rije¢ o beskamatnom
zajmu. Nadalje, sukladno &l 2. svih Ugovora rok vraéanja zajma je godinu dana od dana
primitka zajma.

Ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos
novea ili odredenu koliginu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu
poslije stanovitog vremena isti iznos novea, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i kakvoce
sukladno €. 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" broj:

3



Poslovni broj: 6. P-445/2019-4%

35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.), s time da se zajmoprimac moze obvezati da uz
glavnicu duguje i kamate (¢l. 500. st. 1. ZOO-a).

Tuiteljica je u prijavi trazbine, kao i u tuzbi navela da se njezina trazbina temelji na
zajmu, odnosno na dostavljenim Ugovorima o kratkoro¢nom zajmu.

No, na ro&istu odrzanom 4. travnja 2018. navela je i novu pravnu osnovu na kojoj
temelji svoj zahtjev, a to je da je, osim pozajmica, tuZiteljica pla¢ala u gotovini obveze
turenika, a iz Cega proizlazi da je tuZiteljica stekla potrazivanje prema tuZeniku temeljem
subrogacije iz ¢l. 90. Zakona o obveznim odnosima jer je podmirila tudu obvezu.

Iz navedenog proizlazi da tuZiteljica svoj tuzbeni zahtjev, osim na Ugovorima o
kratkoro&nom zajmu, temelji i na drugoj pravnoj osnovi (subrogaciji) od one temeljem koje je
izvrsila prijavu predmetne trazbine u steGajnom postupku nad tuzenikom.

Osnovano tuzenik isti¢e da se u parnici utvrdivanja trazbine moze zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom
ro¢istu, a kako to propisuje odredba ¢l. 270. SZ-a.

Iz tog razloga sud je u daljnjem tijeku postupka jedino utvrdivao je li tuziteljica
sukladno Ugovorima o kratkorognom zajmu broj 20/02012016 od 2. sije¢nja 2016, broj
20/12022016 od 12. veljade 2016., broj 20/31122016 od 31. prosinca 2016. i broj
20/06062017 od 6. lipnja 2017. dala zajam tuZeniku i u kojem iznosu te je li tuZenik
pozajmljeni iznos vratio buduc¢i da je osnova prijave predmetne trazbine u steCajnom
postupku nad tuZenikom upravo zajam.

S obzirom da je izmedu stranaka sporna i visina tuzbenog zahtjeva, sud je prihvatio
prijedlog tuziteljice te je odredio izvodenje dokaza viestatenjem po vjeStaku za ekonomiju i
financije Goranki Smer Mara§ dipl. oec. iz Rijeke, Paac 78 radi utvrdenja naprijed navedenih
odlu¢nih ¢injenica.

Vijestak je u svom Nalazu i misljenju zaprimljenom kod suda 24. lipnja 2020. utvrdio
da po Ugovoru o kratkorognom zajmu broj 20/02012016 od 2. sije€nja 2016. u iznosu od
1.941.639,37 kuna, po Ugovoru o kratkoroénom zajmu broj 20/12022016 od 12. veljace 2016.
u iznosu od 7.000,00 kuna i Ugovoru o kratkorognom zajmu broj 20/31122016 od 31.
prosinca 2016. u iznosu od 153.480,93 kuna vjestaku nije bilo moguce utvrditi kada i na koji
nadin je tuziteljica izvrsila uplatu zajmova.

Nadalje, po Ugovoru o kratkoro&nom zajmu broj 20/06062017 u iznosu od 193.323,35
kuna tuziteljica je zajam uplatila u iznosu od 111.262,53 kuna temeljem: pozajmice u iznosu
od 32.050,13 kuna dana 5. svibnja 2017, plaéanja rauna vjerovnicima tuzenika putem
univerzalnih naloga za pla¢anje (uplatnica) iz 2016. u iznosu od 67.523,17 kuna i placanja
raduna vjerovnicima tuzenika putem univerzalnih naloga za placanje (uplatnica) iz 2017. u
iznosu od 11.689,23 kuna, $to sveukupno iznosi 111.262,53 kuna, dok za preostali iznos
ugovorenog zajma vjeitaku nije moguce utvrditi to¢no kada i na koji nain je tuziteljica
izvrdila uplatu. Vjestak nadalje isti¢e da radi nedostajuce dokumentacije ne moze bezrezervno
dati misljenje na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva. Da bi vjeStak dao misljenje na okolnost
visine turbenog zahtjeva potrebna je cjelokupna knjigovodstvena dokumentacija, a ista
ukljuduje temeljnice sa prilozima za knjizenja svih transakcija s osnova zajmova stranaka u
sporu, a koja se ne nalazi u spisu niti ju je vjeStak uspio pribaviti.

Tuenik smatra da sud ne bi smio uzeti u obzir dio vjeStatenja koji se temelji na
navodnim uplatama koje je tuZiteljica obavljala za tuzenika. Ne postoji niti jedan dokaz da su
dugovi prednika stetajnog duznika podmireni novcima same tuZiteljice, ve¢ su placani
nov&anim sredstvima samog prednika ste¢ajnog duZnika, a koji je imao u vlasniStvu 22 vile za
iznajmljivanje.
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Vjestak je, ogitujuéi se na navode tuzenika, naveo da ne postoje nedvojbeni
knjigovodstveni dokazi da su uplate prema vierovnicima placene sredstvima tuZiteljice te da
je u tom smislu osnovana tuzenikova primjedba. Vjestak nadalje isti¢e da nije u Nalazu
utvrdio da tuzenik ima protutrazbinu prema tuiteljici u iznosu od 255.501,05 kuna, vec da je
taj navod izvuden iz konteksta obrazlozenja vjestaka.

Stoga u svojoj Dopuni Nalaza i misljenja od 24. srpnja 2020., vj eStak navodi da je po
Ugovoru o kratkoronom zajmu broj 20/06062017 u iznosu od 193.323,35 kuna, utvrdio da je
tuziteljica zajam uplatila na transakcijski ra¢un tuzenika u iznosu od 32.050,13 kuna dana 5.
svibnja 2017.

Napominje se da je vieStak u viSe navrata i od tuZiteljice i od tuzenika zatrazio
potrebnu dokumentaciju, s time da je naveo da mu je tuzenik dostavio djelomi¢nu i
nedostatnu dokumentaciju, dok tuZiteljica nije dostavila niti dokumentaciju, niti odgovor na
zahtjev vjestaka (list 138 1 141 spisa).

Tuziteljica je prigovorila Nalazu i misljenju vjeStaka navodeci da nije tocno da je
druitvo vratilo tuZiteljici zajmove u iznosima koje navodi vjestakinja te je predlozio izvodenje
novog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja po novom vjestaku.

Sud je taj tuZitelji¢in prijedlog odbio kao suvisan buduéi da je tuZiteljici u viSe navrata
nalozeno da dostavi potrebnu dokumentaciju za izradu Nalaza i miSljenja, Sto tuZiteljica nije
uéinila. Stoga je bilo suvidno odredivati novo vjestatenje buduci da drugi vjestak na temelju
iste dokumentacije ne bi mogao druk&ije utvrditi, a tuzenik svojim prigovorima ni¢im nije
doveo u pitanje vjerodostojnost Nalaza i misljenja vjestaka koji je izraden kvalitetno 1 detaljno
na temelju priloZene dokumentacije. Osim toga, vjestak nije utvrdio da je tuzenik tuziteljici
vratio zajmove, veé je utvrdio da na temelju priloZene dokumentacije ne moze utvrditi je li
tuziteljica i kada izvrsila uplatu ugovorenih iznosa tuZeniku, osim Sto je utvrdio da je
tuziteliica po Ugovoru o kratkoroénom zajmu od 6. lipnja 2017 izvrsila uplatu
knjigovodstveno evidentiranu kao pozajmicu na rafun tuzenika u iznosu od 32.050,13 kuna
dana 5. svibnja 2017.

Buduéi da je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi je li po osnovi predmetnih
Ugovora o zajmu tuZiteljica tuzeniku dala zajam i u kojem iznosu jer je zajam pravna osnova
prijavljene trazbine u ste€ajnom postupku, sud je prihvatio Dopunu Nalaza i misljenja
viestaka jer je navedeno utvrdeno Dopunom. Jedina razlika izmedu Nalaza i Dopune Nalaza
je u tome §to je vjestak u Nalazu i misljenju utvrdio da je po Ugovoru o kratkoro¢nom zajmu
od 6. lipnja 2017. tuZiteljica zajam uplatila u iznosu od 111.262,53 kuna i to temeljem
pozajmice u iznosu od 32.050,13 kuna od 5. svibnja 2017. (Sto je utvrdeno u Dopuni) te na
temelju pla¢anja ra¢una vjerovnicima tuZenika putem univerzalnih naloga za placanje iz 2016.
u iznosu od 67.523,17 kuna te iz 2017. u iznosu od 11.689,23 kuna. Buduci da je pravna
osnova prijavljene trazbine zajam, to je sud na temelju prilozene dokumentacije te Dopune
Nalaza i mi§ljenja vjestaka utvrdio da je tuZiteljica jedino po Ugovoru o kratkorocnom zajmu
broj 20/06062017 od 6. lipnja 2017. uplatila u korist tuZenika iznos od 32.050,13 kuna, a koji
iznos tuzenik o dospijecu nije vratio pa je dakle u tom iznosu tuzbeni zahtjev osnovan.

Tuziteljica nije dokazala da je temeljem prilozenih Ugovora o zajmu tuzeniku kao
zajmoprimeu uplatila preostali utuzeni iznos od 1.506.199,52 kuna, $to je duzna uciniti
sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1.1 ¢l 7. st. 1. ZPP-a.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da postoji i da je osnovana trazbina tuziteljice u
iznosu od 32.050,13 kuna. Stoga je donio odluku kao u t. L izreke presude, dok je u
preostalom iznosu od 1.506.199,52 kuna odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan i donio odluku
kao u t. II. izreke presude.
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Nadalje, sud je odbacio tuzenikov procesno pravni prigovor potraZivanja tuZenika
prema tuZiteljici istaknut radi prebijanja u iznosu od 255.501,05 kuna kao nedopusten (t. I.
izreke rjesenja). To iz razloga $to je odredbom &. 288.a st. 6. ZPP-a propisano da se na
pripremnom  roéidtu prigovor radi prebijanja mo¥e istaknuti do donoSenja rjeSenja o
zakljuCenju prethodnog postupka, a tuzitelj je prigovor radi prebijanja istaknuo nakon §to je
prethodni postupak zakljuéen 4. travnja 2018, u podnesku zaprimljenom kod suda 8. srpnja
2020. Stoga je sud donio odluku kao u t. I. izreke rjesenja.

No, sve i da sud nije odbacio tuZenikov prigovor radi prebijanja, utvrdio bi da ne
postoji  potraZivanje tuZenika prema tuZiteljici istaknuto radi prebijanja u iznosu od
255.501,05 kuna.

TuZenik je naveo da iz Nalaza i miSljenja vjestaka proizlazi da tuZenik ima
protutrazbinu prema tuziteljici u navedenom iznosu pa je izjavio procesno pravni prigovor
radi prebijanja.

Medutim, iz Nalaza i misljenja vjestaka ne proizlazi da tuZenik ima protutrazbinu
prema tuziteljici, a osim toga je sam vje§tak u podnesku od 30. srpnja 2020. takoder naveo
kako ta tvrdnja nije istaknuta u misljenju vjestaka, ve¢ je izvudena iz konteksta obrazlozenja
vjeStaka o prometu transakcija po Ziro radunu tuziteljice. Stoga bi sud utvrdio nepostojanje
trazbine tuzenika prema tuZiteljici u navedenom iznosu, u sluCaju da taj prigovor nije odbacio.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 2. i 155. ZPP-
a. Buduci da je tuzenik uspio u parnici 96% sukladno odredbi &. 154. st. 2. ZPP-a, tuziteljica
je duzna tuzeniku nadoknaditi parniéne troskove 96%. Stoga je sud tuZeniku, uzimajuéi u
obzir vrijednost predmeta spora od 1.538.249,65 kuna, priznao parni¢ni trofak u iznosu od
73.872,00 kuna (t. IL izreke rjeSenja).

TuZenik ima pravo na naknadu parniénog troska koji se odnosi na troak zastupanja po
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj
142/12., 103/14., 118/14.1107/15.), buduéi da je tuzenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji
od troska sastava odgovora na tu¥bu u iznosu od 15.390,00 kuna sukladno Tbr. 8/1, troska
zastupanja na rocistu 1. veljage 2018. koje je odgodeno prije podetka raspravljanja u iznosu
od 500,00 kuna sukladno Tbr. 9/5 (tuZenik je neosnovano traZio nagradu u iznosu od
15.390,00 kuna uvecano za PDV), troska zastupanja na ro€istima 4. travnja 2018. i 2.
studenog 2020. u iznosu od po 15.390,00 kuna (ukupno 30.780,00 kuna) sukladno Tbr. 9/ I;
troska sastava podneska od 3. srpnja 2020., kojim se oCituje na Nalaz i misljenje vjestaka u
iznosu od 15.390,00 kuna sukladno Tbr. 8/1 te PDV u iznosu od 15.390,00 kuna sukladno
Tbr. 42, $to ukupno iznosi 76.950,00 kuna, od kojeg iznosa 96% iznosi 73.872,00 kuna.

Tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog trotka u preostalom iznosu od 18.612,50
kuna je neosnovan (t. I1L. izreke rjeSenja).

Sud tuzeniku nije priznao tro§ak u navedenom iznosu, koji predstavlja razliku izmedu
nagrade koju je tuZenik traZio za zastupanje na rodistu 1. veljace 2018. i iznosa koji mu je sud
za tu radnju priznao, kako je naprijed obrazloZeno.

Rijeka, 11. prosinca 2020.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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> Poslovni broj: 6. P-445/2019-47

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
(osam) dana od dana objave na e-oglasnoj plo¢i, a u slucaju da nije uredno obavijestena o
rodistu na kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude i
rjefenja. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.



Poslovni broj: 6. P-445/2019-4

DNA:
1. Dostaviti
TUZITELJU:
= po pun. M. Zubovicu, odvj. u Pazinu
TUZENIKU:
- Ppopun. M. Zagorac, odvj. u Rijeci
2, Spis:

U kalendar, 10. sije¢nja 2021,
3 Pristojba:
Spis sluzbeniku za naplatu pristojbe tuZzitelju na presudu

Rijeka, 11. prosinca 2020.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovié
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-374/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Mladena Simundiéa, predsjednika vijeca, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Lenke Cori¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelice BRANKICE NUJIC, Poreg,
Tridesetog travnja 3, OIB 58479845015, koju zastupa punomocénik Matej Zubovic,
odvjetnik u Pazinu, protiv tuZzenika STECAJNA MASA IZA CABRUNICI VILA JEDAN
d.o.o. u stecaju, Rijeka, Markovic¢i 21, OIB 63192655715, kojeg zastupa punomocénik
Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci, radi utvrdenja osporene trazbine (vrijednost
predmeta spora 1.538.249,65 kn), odluujuci o tuzitelji¢inoj Zalbi protiv tocke II.
izreke presude i toCke Il. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-445/2019-47 od 11. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrZanoj 12. svibnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzitelji¢ina Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-445/2019-47 od 11. prosinca 2020. u tocki Il. izreke.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuZitelji¢ina Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-445/2019-47 od 11. prosinca 2020. u tocki Il. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom naznaCenom u izreci prvostupanjski sud je utvrdio osnovanom
trazbinu tuZiteljice kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 32.050,13 kn
(toCka |. izreke), te odbio zahtjev za utvrdenje osnovanom traZbine tuZiteljice kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.506.199,52 kn kao neosnovan
(tocka Il. izreke). Prvostupanjskim rijeSenjem odbacen je tuZenikov prigovor radi
prebijanja u iznosu od 255.501,05 kn kao nedopusten (tocka I. izreke), te je nalozeno
tuziteljici da tuzeniku nadoknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 73.872,00 kn (tocka II.
izreke).
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2. Protiv tocke Il. izreke prvostupanjske presude i protiv to¢ke Il. izreke
prvostupanjskog rjeSenja Zalbu je podnijela tuZiteljica zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogredne primjene
materijalnog prava. U Zalbi ustraje u navodima da je mnogobrojnim uplatama raznim
vjerovnicima tuzenika placala dugove tuZenika te da su i te uplate bile po osnovi
njezinog zajma kojeg je dala tuZeniku, a ne samovoljne uplate za drugog te da iz
ugovora o zajmu proizlazi da ée se dio sredstava zajma plasirati na nagin da ¢e
tuziteljica izravno vjerovnicima zajmoprimca, odnosno tuZenika plaéati dugove tog
druStva. Smatra da je dostavom opéih gotovinskih uplatnica dokazala da je platila
dugove zajmoprimca. Navodi da je vjestatenje imalo manjkavosti zbog Cega je
predloZila novo vjestadenje koje je sud odbio. Zakljutno smatra da joj je trebalo
priznati troSak u omjeru od 4% uspjeha u postupku i izvrsiti prijeboj s trogkovima
priznatim tuZzeniku. PredlaZe prvostupanjske odluke u pobijanom dijelu ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje. TraZi naknadu trogka za sastavljanje Zalbe u
iznosu od 34.046,87 kn.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu na temelju
odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 |
70/19; dalje: ZPP), a prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe
¢l. 381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazedi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., g
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora je utvrdenje osnovanom trazbine tuziteljice koja joj je
osporena u steCajnom postupku nad tuZenikom iz razloga Sto za trazbinu nije
prilozena vjerodostojna dokumentacija. Tuziteljica je rieSenjem Trgovagkog suda u
Rijeci poslovni broj St-878/2016 od 22. rujna 2017. upucena da u roku od osam dana
od pravomocnosti tog rieenja pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanom svoje
traZbine.

7. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuziteljica s tuZenikom sklopila Ugovore o kratkoroénom zajmu broj 20/02012016 od
2. sije€nja 2016., broj 20/12022016 od 12. veliace 2016., broj 20/31122016 od 31.
prosinca 2016. i broj 20/06062017 od 6. lipnja 2017. te da je na temelju Ugovora broj
20/06062017 od 6. lipnja 2017. tuzeniku izvréila uplatu iznosa od 32.050,13 kn dana
6. lipnja 2017., &to proizlazi iz nalaza i miSljenja i dopune nalaza i misljenja sudskog
viestaka za podrucje ekonomije i financija Goranke Smer Maras (list 153.-175. spisa i
list 294, do 298. spisa) dok za iznos od 1.506.199,52 kn sudski vjestak nije mogao
utvrditi po kojoj osnovi, kada i u kojim iznosima je tuZiteljica izvrgila uplate po
preostalim Ugovorima o kratkoro&nom zajmu.

8. Zalbeni navodi kojima tuZiteljica osporava kvalitetu provedenog financijsko
knjigovodstvenog vjestadenja nisu od utjecaja buduci da iz nalaza i misljenja sudskog
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vieStaka proizlazi da je vje$tadenje provedeno u skladu s pravilima struke i prema
zadanom zadatku imajuéi u vidu da tuZiteljica vie$taku ni na poziv suda nije dostavila
trazenu relevantnu dokumentaciju na temelju koje bi se mogao izvesti zakljucak da je
tuziteljica tuzeniku isplatila iznos od 1.506.199,52 kn. Stoga, prema ocjeni ovog
suda, tuziteljica koja nije, sukladno obvezi iz odredbe &l. 219. st. 1. ZPP-a sudu i
vjestaku predocila dokaze na kojima temelji svoju trazbinu, ne moZe s uspjehom
osporavati pravilnost utvrdenog ginjeni¢nog stanja pri gemu tuziteljica pogresno
smatra da je u konkretnom sludaju teret dokaza odluénih &injenica bio na tuZeniku,
Naime, tuziteljica tvrdi da je osnova njezine trazbine ugovor o zajmu pa je te tvrdnje
trebala i dokazati. U tom smislu tuZitelji¢ine tvrdnje da je dio pozajmice tuZeniku
isplatila na nacin da je podmirila njegov dug prema drugim vjerovnicima u
konkretnom sluc¢aju ne predstavljaju isticanje druge osnove pored one na temelju
koje je izvrSila prijavu traZzbine u stedajnom postupku nad tuzenikom, medutim, te
tvrdnje kojima pokuSava dokazati osnovu svog tuZbenog zahtjeva tuZiteljica nije
dokazala jer se samim upisivanjem imena tuZiteljice iznad oznake platitelja na opcoj
uplatnici, bez da su navedene uplate potkrijepliene i knjigovodstvenom
dokumentacijom ili drugim dokazima iz kojih bi bilo vidljivo da je tuZiteljica iz svojih
sredstava izvrSila sporne uplate, ta odlu¢na &injenica ne moze se utvrditi.

9. S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredbi ¢l. 221.a ZPP-a u vezi s ¢l. 219. st. 1. ZPP-a odbio tuZbeni
zahtjev u dijelu u kojem tuZiteljica traZi da se utvrdi osnovanom njezina trazhina u
iznosu od 1.506.199,52 kn dok njezina Zalba nije dovela u sumnju odluku
prvostupanjskog suda slijedom &ega je, na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a
presudeno kao u izreci ove presude.

10. Odluka o troskovima postupka takoder je pravilna kako po osnovi tako i po
visini (Cl. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a) pri éemu tuziteljica pogresno smatra da joj je
kod omjera uspjeha u postupku od 4% trebalo priznati trogak postupka te ga prebiti s
troskom priznatim tuZeniku buduéi da se radi o neznatnom uspjehu tuZiteljice pa joj i
prema ocjeni ovog suda ne pripada pravo na naknadu parni¢nog troska. Stoga je na
temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a rije§eno kao u izreci ovog drugostupanjskog
rieSenja.

Zagreb, 12. svibnja 2021.

Predsjednik vijec¢a
Mladen Simundi¢
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