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ZALBA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj: St-529/17-748 od 17.04.2023. godine

Ix
U Zagrebu, 3. svibnja 2023. godine

Dana 17. travnja 2023. godine na e-oglasnoj plo¢i objavljeno je Rjesenje u ovom postupku
od istog dana kojim se odreduje prodaja nekretnina upisanih u zk. ul. 7263 i 7262, k.o. Krnica (dalje
u tekstu: "Rjesenje").

Razlu¢ni vjerovnik isti¢e kako na nekretninama upisanim u zk. ul. 7262 i 7263, k.o. Krnica
ima upisano zaloZno pravo pod posl. brojevima Z-12688/15 i Z-22147/16.

Dokaz: nesporno; uvid u zemljisne knjige

Sukladno uputi o pravnom lijeku Razlu¢ni vjerovnik u ostavljenom roku podnosi ovu zalbu,
pobijajuci predmetno Rjesenje u cijelosti, iz slijede¢ih razloga:

- pogresno utvrdenog ¢injeni¢no stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- Dbitne povrede odredaba postupka

U obrazloZenju pobijanog Rjesenja navodi se da je razlu¢ni vjerovnik Maneda d.o.o.
predlozio da se predmetne nekretnine steajnog duznika prodaju u ste¢ajnom postupku u skladu s
odredbom ¢l. 247. Ste€ajnog zakona putem elektroni¢ke javne drazbe. Nadalje, navodi se da je Sud,
uvazajuci odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-233/23 od 7. veljace
2023. godine, odredio prodaju nekretnina u ovom ste¢ajnom postupku. Za odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Varazdinu navodi kako iz navedene u bitnom
proizlazi da za donoSenje odluke o prijedlogu razlu¢nog vjerovnika nije odlu¢no §to je do prijenosa
vlasniStva na nekretninama temeljem provedene podjele moglo doéi 31. svibnja 2017. godine, kada
je podjela upisana u sudski registar, obzirom da zabiljeZba ovrhe ima prednosni red od 13. svibnja
2012. godine, Sto znaci da je razluéni vjerovnik u skladu s odredbama ¢l. 84. st. 2. i 3. Ovrinog
zakona stekao pravo da svoju traZbinu namiri iz nekretnine i u slu¢aju da tre¢a osoba kasnije stekne
vlasnistvo te nekretnine. A da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasnistva
niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrsenika, bez obzira kada je ta raspolozba
poduzeta. Navedeno da vrijedi i u odnosu na nekretnine upisane u zk. ul. 7262 i 7263, k.o. Krnica
kao 1 3to iz zk. izvatka proizlazi da je zabiljeZeno odbijanje provedbe djelomi¢ne presude na temelju
priznanja Trgovackog suda u Varazdinu, posl. P-217/18.



Razlu¢ni vjerovnik istice kako su utvrdenja Suda pogresna, slijedom ¢ega je pobijano
Rjesenje odnosno odluka o prodaji nekretnina u ste¢ajnom postupku u potpunosti neosnovana.

Razlu¢ni vjerovnik isti¢e kako iz prijasnjeg rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, posl.
broj: St-529/17-705 od 29. prosinca 2022. godine i rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, posl. broj: Pz-233/23, proizlazi da se problematiziralo da li je ste¢ajni duznik vlasnik
nekretnina upisanih u zk. ul. 7262. i 7263. k.o. Krnica kako bi se iste u skladu s ¢l. 247. Ste¢ajnog
zakona unovcile u ovom steajnom postupku. Pri tome je u odluci Visokog trgovatkog suda

Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-233/23, utvrdeno da zbog postojece zabiljezbe ovrhe nije

odlucno $to ste¢ajni duznik nije viSe vlasnik za dio nekretnina kao i §to zabiljezba spora ne

spre¢ava unovlenje nekretnine u stetajnom postupku, a osim toga upisana je nakon

zabiljeZbe ovrhe na predmetnim nekretninama.

Ne ulazeéi u pitanje vlasniStva, Razlu¢ni vjerovnik smatra da je neosnovana prodaja
predmetnih nekretnina elektronskom javnom drazbom temeljem ¢&l. 247. Ste€ajnog zakona u
ste¢ajnom postupku, a zbog postojeée zabiljezbe ovrhe na nekretninama, a koja ovrha je, kako

se i navodi u obrazloZenjima ranije navedenih sudskih rjeSenja, upisana 5 godina prije
otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom.

Naime, uvidom u zk. ul. 7262 k.o. Krnica nesporno proizlazi da je pod rednim brojem
9. teretovnice dana 31. prosinca 2012. godine pod posl. brojem: Z-13959/12 upisana zabiljezba
ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj: Ovr-1305/2012-9 od
19. prosinca 2012. godine.

Takoder, uvidom u zk. ul. 7263, k.o. Krnica nesporno proizlazi da je pod rednim brojem
16. teretovnice dana 31. prosinca 2012. godine pod posl. brojem: Z-13959/12 upisana zabiljeZba
ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj: Ovr-1305/2012-9 od
19. prosinca 2012. godine.

Dokaz: nesporno; zemljisnoknjizni izvaci za zk. ul. 7262 i 7263, k.o. Krnica

Dakle, iz navedenog proizlazi da se na predmetnim nekretninama veé vodi postupak
prisilne prodaje — i to ovrini postupak pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl. broj: Ovr-
1305/12, koji je zapodet 11 godina prije nego $to je doneseno pobijano RjeSenje odnosno
S godina prije otvaranja steaja nad duZznikom.

I sam Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u svojoj odluci posl. broj: Pz-233/23 citira
odredbu ¢l. 169. 6. SteCajnog zakona. Predmetnim &lankom propisano je da postupci ovrhe i
osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stetajnoga postupka
prekidaju, bez obzira na to kada je ovrsni postupak pokrenut, osim ako u ovr§nom postupku veé
nije doneseno rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja
nastavit ¢e sud koji vodi ste¢ajni postupak primjenom pravila o unov&enju predmeta na kojima
postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku.

U konkretnom slu¢aju Trgovacki sud u Varazdinu odredio je prodaju nekretnina u
potpunosti zanemarujuéi zk. izvatke kao javne isprave i ¢injenicu da se na predmetnim
nekretninama ve¢ vodi ovrini postupak, koji je zapo¢eo ranije i koji ima isti cilj — prisilnu
prodaju nekretnina radi namirenja trazbina vjerovnika, a time i razlu¢nih vjerovnika, koji
su upisani na predmetnim nekretninama.



Donosenjem pobijanog RjeSenja odredeno je o unov¢enju nekretnina u ste¢ajnom postupku,
koji je zapocCet kasnije, bez da je uzeto u obzir da se na nekretninama ve¢ vodi ovrsni postupak u
okviru kojeg treba (sukladno odredbi €l. 169. st. 6. Stecajnog zakona) odrediti prodaju nekretnina.

Svim vjerovnicima, a posebno razlu¢nim vjerovnima (¢ije je namirenje zbog otvaranja
steCaja nad duznikom moguce samo iz predmeta na kojem je razlu¢no pravo upisano), u interesu je
unovcenje nekretnine pred stvarno i mjesno nadleZnim sudom, u okviru zakonito provedenog
postupka (¢ime se izbjegavaju moguce pravne zavrzlame, zalbe i $tetne posljedice), dok opisana
situacija, kada sada paralelno postoje dva razli¢ita postupka s jednakim ciljem — prisilnom prodajom
istih nekretnina, nije pravna situacija predvidena i moguéa pred zakonom. Zbog toga Razlu¢ni
vjerovnik podnosi Zalbu protiv pobijanog Rjesenja.

Stovise, i odredbama Ovr$nog zakona propisano je, i to ¢l. 85. Ovrsnog zakona, da se nakon
upisa zabiljezbe ovrhe za namirenje druge trazbine istoga ili drugoga ovrhovoditelja ne moZe na toj
nekretnini provesti poseban ovr$ni postupak, ve¢ ovrhovoditelj za ¢iju je trazbinu kasnije odredena
ovrha stupa u ve¢ pokrenuti ovr$ni postupak.

U konkretnom slucaju, Trgovacki sud u Varazdinu odredio je poseban postupak prodaje kao
da ranija zabiljezba ovrhe (i pokrenuti ovr$ni postupak) na nekretnini ne postoji.

Razlu¢ni vjerovnik drzi da se odredivanjem prodaje nekretnine temeljem ¢l1. 247. Stecajnog
zakona, kao da na nekretnini samo postoje zaloZna prava, a ne i zabiljeZba ovrhe, ugrozava
vladavina prava te pravna sigurnost, a razlu¢ne vjerovnike dovodi u neizvjesnost.

Nadalje, razlu¢ni vjerovnik isti¢e kako je uvidom u e-predmet Trgovackog suda u Rijeci,
posl. broj: Ovr-1305/12 (ovrha koja je zabiljezena na predmetnoj nekretnini), utvrdio da sud u
navedenom postupku jo$ nije pristupio namirenju ovrhovoditelja te da se spis, bez obzira na
otvaranje ste¢aja nad ovrSenikom, i dalje nalazi kod Trgovackog suda u Rijeci (bez obzira §to je
stecaj otvoren jo§ 2017. godine).

Sukladno ¢l. 169. st. 7. Stec¢ajnog zakona propisano je da sud koji vodi postupak ovrhe ili
osiguranja iz stavka 6. ovoga ¢lanka duzan je u roku od osam dana od dana otvaranja ste¢ajnoga
postupka rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleZnim i ustupiti predmet sudu koji
vodi stecajni postupak.

Slijedom navedenog, Razlu¢ni vjerovnik smatra kako, u konkretnom slu¢aju, nema pravne
osnove za prodaju nekretnina u ste¢ajnom postupku, nego isklju¢ivo u ranije pokrenutom i
zabiljeZenom ovr§nom postupku.

Prvenstveno se Trgovacki sud u Rijeci, u predmetu posl. broj: Ovr-1305/12, treba oglasiti
mjesno nenadleznim i predmet ustupiti Trgovatkom sudu u Varazdinu, kao stvarno i mjesno
nadleznom, a potom Trgovacki sud u Varazdinu treba nastaviti postupanje u predmetnom ovr§nom
postupku.

Da se ovrSni Sud mora oglasiti nenadleznim, osim $§to navedeno proizlazi iz prisilnih
odredaba Stecajnog zakona, potvrduje i rjeSenje Opéinskog suda u Puli, posl. broj: Ovr-4919/17, u
ovrSnom predmetu u kojem takoder sudjeluju Maneda d.o.o. i ovdje Razlu¢ni vjerovnik, u kojem
se sud u istim pravnim okolnostima oglasio nenadleznim.

Dokaz: rjeSenje Opcinskog suda u Puli, posl. broj: Ovr-4919/17 od 29.08.2022.




Obzirom na gore izneseno, Razlué¢ni vjerovnik predlaze Visokom trgovalkom sudu
Republike Hrvatske da usvoji ovu Zalbu i preina¢i RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu
posl. broj: St-529/17-748 od 17. travnja 2023. godine, na nacin da isto u cijelosti stavi izvan

snage.
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