Na broj: Ovrv-31784/2023

Zagreb, 17. sijecnja 2024. godine

JAVNI BILJEZNIK
Mirjana Popovac
Zagreb, Mazuranicevo Setaliste 13

Ovrhovoditelj: CE-ZA-R d.0.0., Zagreb, Ulica Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174,
zastupano po Mateji Vidakovi¢, odvjetnici u Zagrebu

Ovrsenik: ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, OIB: 34606600284 zastupano po steCajnom upravitelju
Zdravku Kuzmicu

PRIGOVOR
ovrsenika na rjesenje o ovrsi broj Ovrv-31784/2023 od 4. sije¢nja 2024. godine

1. RjeSenjem 0 ovrsi koje je donio javni biljeznik Mirjana Popovac 4. sije¢nja 2024.
godine, posl. broj Ovrv-31784/2023 (dalje: rjeSenje o ovrsi) odredena je ovrha na temelju
vjerodostojne isprave u iznosu od 350.334,76 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 17. studenog 2023. godine pa do isplate, te zajedno s troSkovima ovr$nog postupka
u iznosu od 7.432,00 eura.

Rjesenje o ovrsi steCajnom upravitelju ovrSenika dostavljeno je 9. sijecnja 2024. godine,
pa se ovaj prigovor podnosi pravovremeno, u zakonskom roku od 8 dana.

2. Ovrsenik u cijelosti prigovara rjeSenju 0 OVrsi iz razloga §to izmedu ovrSenika i
ovrhovoditelja ne postoji pravni odnos na temelju kojega bi ovrhovoditelj ovrSeniku izdao
raGune na temelju kojih bi moglo biti doneseno rjesenje o ovrsi. Dakle, ovrhovoditelj je
proizvoljno i neosnovano izdao rac¢une na temelju kojih je odredena ovrha.

Iz racuna broj 2222/200/34 i navoda prijedloga za ovrhu razvidno je da ovrhovoditelj
smatra da je ovrSenik u nekoj vrsti ugovornog odnosa skladistenja pokretnina u vlasnistvu
ovrsenika na zem. ¢. 4981/6 1 4995 k.0. Kastel Sucurac koje se nalaze u Kastel Sucurcu i koje
navodno pripadaju ovrhovoditelju, i to za razdoblje od 7. svibnja 2023. godine do 31. listopada
2023. godine ili nekoj drugoj vrsti ugovornog odnosa koja mu daje pravo naplatiti naknadu za
to Sto se pokretnine ovrSenika nalaze na nekretninama u navodnom vlasniStvu ovrhovoditelja.

No, istina je da ovrsenik u navedenom razdoblju s ovrhovoditeljem nije sklopio nikakav
ugovor o skladiStenju bilo kakvih pokretnina, pa ni neki drugi sli¢an ugovor, zbog ¢ega ostaje
nejasno koje to pokretnine je ovrhovoditelj skladistio za ovrSenika ili glede njih bilo §to
poduzimao, gdje je ta usluga obavljena i na temelju kojeg ugovora bi ovrhovoditelj obavljao tu
uslugu za ovrsenika i imao trazbinu prema ovrSeniku.

3. Osim toga, ovrsenik istice i da je visina iznosa kojeg ovrhovoditelj navodno potrazuje
od njega toliko visoka, nerealna i nepovezana s bilo kojom vrstom usluga koje bi ovrhovoditelj
uopée mogao pruzati ovrSeniku, bilo da je u pitanju skladistenje pokretnina ili bilo $to sli¢no,
da ve¢ to, samo po sebi, pokazuje potpunu promasenost i neutemeljenost trazbine za koju je
odredena ovrha.



Naime, mjesecni iznosi od 48.539,00 eura plus PDV koje ovrhovoditelj potrazuje od
ovrsenika suvise SU visoki i u potpunom nesrazmjeru s trziSnim cijenama koje se mogu postici
za skladistenje pokretnina ili bilo koju drugu uslugu vezanu za njih, pa niti jedna racionalna
osoba ne bi sklopila ugovor s toliko visokim ugovorenim iznosima naknade za skladiStenje
pokretnina ili za sli¢nu vrstu usluge.

Zbog toga se ukazuje na ¢injenicu da nije moguée da bi ovrhovoditelj imao potrazivanje
s osnove skladistenja pokretnina prema ovrSeniku u potrazivanom iznosu, jer je taj iznos ocito
neosnovano Visok, to jest ovrha je u tom dijelu zasigurno suvise visoko odredena.

4. Ovrsenik, takoder, istice da iz njegovih racunovodstvenih podataka ne proizlazi da
postoje dugovanja prema ovrhovoditelju s osnove skladistenja pokretnina ili bilo koje druge
sli¢ne usluge, Sto se isti¢e kao jos jedan od razloga zasto je rjeSenje o ovrsi neosnovano.

5. Ovrsenik isto tako prigovara odluci o troskovima ovrsnog postupka, jer ovrhovoditelj
niti nema trazbinu prema ovrSeniku koju bi trebalo naplatiti u ovrSnom postupku, pa je ocito
neosnovano da potrazuje troSak ovr§nog postupka kojega nije trebao voditi.

6. Slijedom gore navedenog, a budué¢i da je nesumnjivo da ne postoje trazbine
ovrhovoditelja prema ovrSeniku na temelju skladiStenja pokretnina ili bilo ¢ega sli¢nog,
ovrsenik predlaze nadleznom sudu da u skladu s ¢l. 58. st. 3. Ovr$nog zakona stavi izvan snage
rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i ukine provedene radnje, te da se postupak
nastavi kao postupak u povodu prigovora protiv platnoga naloga.

Za ovrSenika,
stecajni upravitelj Zdravko Kuzmi¢



