REPUBLIKA-HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-1/2024-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitella D.D. INTERIJERI d.o.o., Pula, Mutilska ulica 6, OIB:
25999007648, kojeg zastupa punomoénik Damir Cibrali¢, odvjetnik u Puli, protiv
tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija 1B, OIB:
10840749604, kojeg zastupa punomocnica Mirna Bokun Vlasi¢, odvjetnica u Puli, radi
naknade Stete u iznous od 15.500,00 EUR, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave, 28. travnja 2026., u nazo¢nosti punomoc¢nika stranaka, na rocisStu za objavu
odrzanom 28. svibnja 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju isplati iznos 15.217,18,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 27. rujna 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 282,82 eur.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 6.551,46 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28.
svibnja 2026. (od presudenja) po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine pri ¢emu je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.
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IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 468,27 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28.
svibnja 2026. (od presudenja) po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine pri ¢emu je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika, 7. sijeCnja 2024., podnio ovome sudu tuzbu radi
isplate iznosa od 15.500,00 eur.

2. U tuzbi navodi da se 9. rujna 2023. oko 10:30 sati na cesti Pula - Rijeka, na
dijelu Plomin Vidikovac - Brse¢ dogodila prometna nezgoda u kojoj je oSte¢en motocikl
u vlasnistvu tuzitelja marke KTM reg.oznake PU 8613 F, a koji je u vrijeme navedene
nezgode bio osiguran policom punog kasko osiguranja kod tuzenika (polica broj
025151568.). Do nezgode da je dosSlo na nacin da je motociklom upravljao ¢lan drustva
David Delbianco koji je u ulaskom u zavoj proklizio uslijed ¢ega je doSlo do pada i
posljedi¢nog ostecenja navedenog motocikla i u kojoj je nezgodi David Delbianco
zadobio tjelesne povrede. U predmetnom Stetnom dogadaju na motociklu da je nastala
znatna imovinska Steta, te da se radilo o novom motociklu starom svega nekoliko dana
vrijednosti 22.590,00 EUR na kojem da je pored svih ostalih oStecenja doSlo i do
puknuca okvira (Sasije) zbog €ega je njegov popravak neisplativ. Tuzitelj stoga smatra
da je na njegovom motociklu u predmetnom Stetnom dogadaju nastala totalna Steta u
visini od 16.547,62 EUR. Buduci je u vrijeme Stetnog dogadaja imao kod tuzenika
zakljuCeno puno kasko osiguranje, tuzitelj da se odmah po nezgodi 12. rujna 2023.
obratio zastupniku s kojim je ugovorio navedenu policu te da je tuzeniku podnio
odstetni zahtjev za naknadom Stete na motociklu po toj polici. Dana 14. rujna 2023.
tuzenik da je putem vanjskog suradnika, druStva Valuer pro d.o.0., digitalnim putem na
daljinu (foto inscope) sacinio izvid Stete, nakon Cega je tuZitelju na ime naknade Stete
ponudio iznos od 1.047,62 EUR kojeg da mu je 27. rujna 2023. isplatio kao nesporan
dio Stete. Tuzitelj da s takvim pristupom tuZenika vezano uz izvid Stete nije bio
zadovoljan, osobito jer nije izvrSen neposredan pregled motocikla i jer pregledom na
daljinu nisu mogla biti utvrdena sva nastala o$teéenja i zbog ¢ega da je tuzeniku podnio
svoj prigovor. Nakon proteka 3 mjeseca, dana 14. prosinca 2023., tuzenik da je na isti
nacin, pregledom na daljinu, putem istog vanjskog suradnika, sacinio novi - dodatni
izvid Stete kojim je utvrdio postojanje daljnjih oStecenja, ali je prilikom objedinjavanja
oba izvida (osnovnog i dodatnog) odredena oSteCenja dodao (npr. drzac fara,
blatobran, instrumenti kpl, drza¢ instrumenata, rezervoar i dr.) a odredena je oStecenja
uklonio (npr. vilica st. kotaCa popravak i sl.) a koji nacin rada da je neprihvatljiv. Pored
toga procjenitelj tuzenika da je odbio verificirati puknuce okvira (Sasije) motocikla
unato€ €injenici da je ono vidljivo golim okom i nalazi se u dijelu Sasije ispod sjediSta
vozaca. Tuzitelj je naveo da se radi o sportskom, snaznom motociklu obujma 1300
cm3 i snage 118 kw/160 KS koji nakon eventualnog popravka u pravcu sigurnog
koriStenja mora biti u besprijekornom stanju i njegov okvir (8asija) moraju biti bez mane
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zbog Cega tuzitelju nije jasan zauzeti stav tuzenika. S tim u vezi tuzitelj smatra da je
popravak ekonomski neisplativ i da je na motociklu nastala totalna Steta u iznosu od
16.547,62 EUR, pa kako mu je tuzenik kao nesporan dio Stete isplatio iznos od
1.047,62 EUR, tuzitelj ovom tuzbom potrazuje preostali dio Stete u iznosu od 15.500,00
EUR. TuZitelj da na navedeni iznos potraZuje i isplatu zakonske zatezne kamate od
dana 27. rujna 2023. kada mu je tuZenik isplatio nesporan dio Stete i kada je nesporno
imao na raspolaganju sve potrebe €injenice za utvrdenje svoje obveze koju nije izvrsio.
Buduci tuzenik nije udovoljio njegovom vansudskom zahtjevu u cijelosti, tuZzitel]
predlaZze da sud, nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e naloziti
tuzeniku da tuzitelju isplati iznos 15.500,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na taj iznos od 27.09.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodisSte uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
sve posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana, uz naknadu troska
postupka.

3. U odgovoru na tuzbu, tuzenik je naveo da ne spori Cinjenicu da se 9. rujna
2023. dogodio predmetni Stetni dogadaj u kojem je osteceno vozilo tuZitelja, a koje je
na dan Stetnog dogadaja imalo kod tuzenika zaklju€en ugovor o kasko osiguranju.
TuZenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva s osnova imovinske Stete na vozilu
preko priznatog i isplacenog iznosa od 1.047,62 EUR, te je predlozio da sud po
provedenom parni¢énom postupku odbije tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom i
obveZe ga na placanje troSkova parni¢nog postupka.

4. Podneskom od 9. listopada 2025., a nakon provedenog prometnog
vjestacenija, tuzitelj je konacno specificirao tuzbeni zahtjev, odnosno smanijio je tuzbeni
zahtjev sa iznosa od 15.500,00 eur, na iznos od 15.217,18 eur. Visina Stete na
motociklu, nastala u ovom Stetnom dogadaju sukladno nalazu vjeStaka, da iznosi
20.331,00 EUR s PDV-om, odnosno bez PDV-a 16.264,80 EUR (20.331,00 - PDV 25%
= 16.264,80). Tuzenik da je tuzitelju povodom ovog Stetnog dogadaja 27. rujna 2023.
isplatio kao nesporan iznos od 1.047,62 EUR. Sukladno tome, tuZenik da je duzan
tuzitelju na ime potpune naknade tako pretrpljene Stete isplatiti daljnji iznos od
15.217,18 EUR (16.264,80 - 1.047,62 = 15.217,18). Tuzenik se usprotivio djelomi¢nom
povilacenju tuzbe, pa s obzirom na to nije donijeta odluka o djelomi¢énom povlacenju
tuzbe, ved je tuzbeni zahtjev ostao onaj koji je istaknut u tuzbi.

5. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to u
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (str. 4-13 spisa), dokumentaciju uz podnesak
tuzenika od 15. prosinca 2024. (str. 44-60 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika
od 16. prosinca 2024. (str. 64-71 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 17.
prosinca 2024. (str. 73-95 spisa), dopis PP Labin od 5. prosinca 2024. (str. 97 spisa),
dopis PP Labin od 27. prosinca 2024. (str. 98 spisa), nalaz i mi$ljenje vjeStaka Marka
Lakovi¢a od 12. lipnja 2025. (str. 120-127 spisa), te ocitovanje vjeStaka Marka
Lakovi¢a od 19. sije€nja 2026. s prilozima (str. 150-169 spisa).

6. Nakon provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovan u iznosu od 15.217,18 eur.

7. Stranke su ucinile nespornim sam $tetni dogadaj koji se dogodio 9. rujna
2023. na nacin kako je opisan u tuzbi, €injenicu da je tuzenik tuzitelju isplatio nesporan
dio Stete u iznosu od 1.047,62 EUR, a spornim ¢ine dinamiku nastanka prometne
nezgode s obzirom na obim osteéenja i visinu nastale Stete na motociklu, kao i tijek
kamata.

8. Prema Polici kasko osiguranja vozila broj 1025151568 zaklju€ene 5. rujna
2023., izmedu tuZenika kao ugovaratelja osiguranja i tuZzenika kao osiguranika, na
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razdoblje od 5. rujna 2023. do 5. rujna 2024., proizlazi da je ugovoreno puno kasko
osiguranje, iz Cega proizlaze i aktivna i pasivna legitimacija stranaka.

9. Na okolnosti koje su izmedu stranaka sporne, odnosno na okolnost dinamike
nastanka prometne nezgode s obzirom na obim ostecCenja i visinu nastale Stete na
motociklu, proveden je uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka prometne struke
Marka Lakovica.

10. Na uvidaju je proveden dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja
Davida Delbianca, koji je tom prilikom naveo da se 9. rujna 2023. negdje oko 10,00
sati ujutro vozeci motocikl, kretao cestom Plomin-Brsec€ u pravcu Rijeke, ulazedi u lijevi
zavoj negdje 2 km nakon restorana Vidikovac, naiSao je na pijesak, Sljunak i izgubio
kontrolu nad motociklom, te je udario u branik, izvrtio sam se na cesti i pao. Vrijeme
da je bilo sunano, cesta da je bila suha. Kretao se negdje oko 80 km/h. Motor koiji je
vozio je bio marke KTM reg. oz. PU 8613 F. Tom prilikom je bio u kratkim hlacama,
imao je prsluk i kacigu i uslijed pada je ostrugao svoju cijelu lijevu stranu, ali nista nije
slomio. Prebacen je na hitnu u Pulu gdje su mu sanirali ozljede. Po motor su doSli
njegovi djelatnici iz firme koji su ga ukrcali i prebacili u skladiste firme tuzitelja gdje se
i dan danas nalazi. Policiju nije nazvao zbog ozljeda koje je pretrpio, ali je naveo da je
policija pristupila na lice mjesta i njegovi djelatnici koji su ukrcali motor da su
razgovarali s policijom i to lvan Makrulin€i¢ i Tamara Delbianco, njegova supruga. Prije
nego Sto je doslo do nezgode motor je imao niti mjesec dana. Motor da nije popravljen
te da se nalazi u skladiStu. Njegova supruga Tamara Delbianco da je Stetu prijavila
GENERALI OSIGURANJU, koji da nisu dosli na izvid na teren nego da su trazili izvid
preko mobitela Sto da je uc€inila supruga. Nakon tog uvidaja GENERALI OSIGURANJE
da je platio odstetu od nesto vise od 1.000,00 eur. S obzirom da se radilo 0 novom
motoru nakon te uplate da su trazili GENERALI OSIGURANJE da izvrSi izvid na terenu
odnosno da fizi¢ki pogledaju motor zato jer se na motoru otvorila Sasija u srednjem
dijelu ispod sjedista, te da se zbog toga motor vise ne moze popraviti odnosno da ga
je moguce popraviti uz znatno vece ulaganje. Naveo je da je pozvao osobu iz KTM
gdje je kupio motor, koji je izaSao na lice mjesta, pogledao motor i dao ponudu za
popravak koja je iznosila cca 22.000,00 eur. To da je predoCio GENERALI
OSIGURANUJU nakon ¢ega da su mu ponudili 4.000,00 — 5.000,00 eur, Sto da je znacilo
da je ponuden znatno maniji iznos od cijene popravka motora. Novi motor da je platio
oko 22.300,00 eur jer je dobio nesto nizu cijenu. To da je bio motor od 1290 kubika.

11. Vjestak prometne struke Marko Lakovi¢ je u svom nalazu i misljenju od 12.
lipnja 2025. naveo da se mjesto naleta nalazi na dijelu drzavne ceste D-66 Plomin
vidikovac Brse¢ 2,9 km od vidikovca kod hotela ,Flanona”. Ograni¢enje brzine na
mjestu naleta da iznosi 40 km/h. Na osnovu opisanih i prikazanih oStecenja na vozilu
proizlazi da je isto lijevim bokom proklizalo na mjestu na kojem je prekinuta zastitna
ograda, te klizilo oko 12,2 m, nakon Cega da je doslo do naleta motocikla na zastitnu
ogradu. Policija da nije obavila o€evid na mjestu dogadaja. Procjenitelj osiguravajuceg
drustva da nije izlazio na uvidaj ve¢ da je procjena napravljena online sluzeci se
mobilnim uredajem od stranke. Prilikom neposrednog pregleda motocikla, da su
utvrdena oStecenja navedena u ponudi broj 43/P1/1 obrta ,SANDI”, te da visina Stete
na vozilu uslijed ovog Stetnog dogadaja iznosi 20.331,00€ s PDV-om.

12. Na primjedbe stranaka, vjeStak se ocitovao podneskom od 19. sijeCnja
2026., te je u odnosu na primjedbu neposrednog pregleda vozila i utvrdivanja
oStecenja, naveo da je vozilo pregledao neposredno, te da je tijekom tog pregleda
utvrdio da se oStecenja u cijelosti podudaraju s navodima iz ponude broj 43/P1/1
usluznog obrta ,SANDI". Kao vjestak da je potvrdio neophodnost zamjene svih 32
stavke navedene u nalazu (ukljuCujuci Sasiju, TFT sat, prednju i zadnju vilicu, te oba
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kotaCa) jer da su oStecenja nastala kao izravna posljedica klizanja i udara u zastitnu
ogradu . U pogledu procjena vrijednosti ostataka (Motor i mjenjac), vjestak je naveo
da Sto se tiCe navoda o pretpostavci neoSte¢enosti motora i mjenjaca, da je
pretpostavku da su motor i mjenjaC ostali neosSteceni koristio kako bi utvrdio
maksimalnu mogucdu vrijednost ostatka vozila, te da je vrijednost ostatka procijenjena
na 2.259,00 EUR, Sto da €ini to¢no 10% ukupne trziSne vrijednosti motocikla prije Stete.
Ovakav pristup da ide u korist tuzenika jer da veca vrijednost ostatka izravno umanjuje
ukupnu materijalnu $tetu koju je tuzenik duzan isplatiti. Sto se fotoelaborata i uvjeti
uvidaja tiCe, naveo je da je u nalazu naveo da procjenitelj osiguravaju¢eg drustva
(tuzenika) uopce nije izasao na uvidaj, vec da je njihova procjena obavljena iskljucivo
online putem mobilnog uredaja stranke. Nasuprot tome, da je kao vjestak prisustvovao
roCiStu na mjestu dogadaja i izvrSio neposredni pregled motocikla. U pogledu
metodologije obraCuna totalne Stete naveo je da je trziSnu vrijednost motocikla prije
nastanka Stete (22.590,00 EUR) utvrdio prema vazeéim katalozima i stanju trziSta u
trenutku Stetnog dogadaja. S obzirom na opseg ostecenja vitalnih dijelova konstrukcije,
popravak da je ekonomski nerentabilan, te da sukladno pravilima struke predstavlja
totalnu Stetu. Kalkulacija da je izvedena transparentno, te da trziSna vrijednost
(22.590,00 EUR) minus vrijednost ostatka (2.259,00 EUR) iznosi 20.331,00 EUR s
ukljuCenim PDV-om. Zakljuéno je naveo da smatra da je nalaz potpun jer sadrZi
precizan izraCun brzine kretanja (38,82 km/h) koji potvrduje dinamiku nastanka
ostecenja, procjena da nije pausalna, ve¢ da se temelji na izravnom uvidu u oSteéenja
koja su dokumentirana i u skladu s pravilima struke.

13. S obzirom na istaknute primjedbe na pisani nalaz i misljenje vjeStaka od
strane tuzenika, vjestak je pozvan radi usmenog obrazlaganja nalaza.

14. Prilikom usmenog obrazlaganja nalaza, vjeStak prometne struke Marko
Lakovic€ je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja od 12. lipnja 2025., oCitovanja
na primjedbe od 19. sijeCnja 2026., te je na upit punomocnice tuzenika moze li pojasniti
fotografije koje je dostavio uz dopunu nalaza, posebice da se ocituje kada ih je sacinio,
odnosno gdje ih je pribavio, naveo da su fotografije sacinjene 9. travnja 2025. i to u
skladiSnim prostorijama tuzitelja, i to tako da je pristupio u prostorije tuzitelja i tamo
poslikao motor. S njim da je bio prisutan David Delbianco. Na daljnji upit punomoc¢nice
tuzenika da li vjeStak moze pojasniti metodu utvrdivanja totalne Stete na motoru,
vrijednost ostataka dijelova, da li je motor popravljan, te obraCun troSka popravka
(kalkulacija troSka popravka), vjestak je naveo da ¢im oSteéenja prijedu 70% vrijednosti
vozila, to da se smatra totalnom Stetom. On da je utvrdivao oStecenja na vozilu, te nije
utvrdivao neostecene dijelove motora. I1znos od 2.259,00 EUR da predstavlja procjenu
vrijednosti ostatka vozila kao $to je to naveo u t. 5. nalaza i miSljenja. Naveo je da se
radi o procjeni. S obzirom da je utvrdio da je na motociklu nastupila totalna Steta,
vrijednost ostatka vozila, uz pretpostavku da su motor i mjenja€ ostali neosteceni,
utvrdio je u visini od 10% trziSne vrijednosti motocikla. To da se inaCe tako procjenjuje
jer da se gleda stanje na trzistu i mogucénost prodaje ostatka motocikla. Dok je motor
cijel, tada da ga je relativno lako prodati, a ¢im on izade iz salona on da gubi svoju
vrijednost, cca 20%, a kada se prodaju dijelovi oni vrijede manje s obzirom da je
potraznja mala i imaju svoju vrijednost neovisno o starosti. Kada se kupuju dijelovi
nakon prometne nesrece na neki nacin da se kupuje macka u vredi i kupac gleda dobiti
Sto maniju cijenu. Motor u trenutku pregleda nije bio popravljan, a $to se tiCe kalkulacije
troSka popravka, naveo je da je kontrolirao ponudu za popravak s oste¢enim dijelovima
i to na nacin da je utvrdivao da li su svi osteceni dijelovi u ponudi popravka, te je to
usporedio i s kolegama koji se bave popravcima radi usporedbe, je li to realan iznos
(provjeru je izvrSio usmeno), te je utvrdio da je ponuda realna. Na upit punomoc¢nice
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tuzenika vodi li nekakve tablice, naveo je da osobno ne vodi nikakve tablice, ali da je
cijene usporedivao s podacima iz programa AUDTEX kojega Koriste i osiguravajuce
kuce za procjenu Steta na vozilima, te da su podaci iz ponude odgovarali podacima iz
navedenog programa. Na upit punomocnice tuzenika da li prema ponudi koju je koristio
iz spisa proizlazi da su svi dijelovi motora za zamjenu, odnosno da li postoji moguc¢nost
popravka odredenih dijelova motora koji su ostecCeni te da li je raCunao uz cijenu sata
popravka, broj sati i vrijednost zamjenskih dijelova da je popravak moguc i rentabilan,
naveo je da je u svom nalazu pod tockom 2.1. naveo oStecenja na vozilu i dijelove za
zamjenu i da nije bilo dijelova za popravak, odnosno da nije bilo dijelova koji su se na
motociklu mogli popraviti. Ekonomski da je neisplatljivo popravljati navedeni motocikl i
da je zato proglasio totalnu Stetu. PreviSe dijelova da je oSteceno da bi ekonomski bilo
isplativo popravljati vozilo i kada bi radio kalkulaciju vrijednosti popravka tog motocikla
da bi dosli do istog zaklju¢ka, no da kalkulaciju nije radio. Na upit punomocnice
tuzenika koju metodologiju procjene Stete je koristio prilikom izrade nalaza i dopune,
izjavio je da je trZiSnu vrijednost vozila utvrdio prema katalogu Centra za vozila
Hrvatske u trenutku Stetnog dogadaja, buduci da je opseg Stete toliki da je popravak
ekonomski nerentabilan, te da je procijenio da je doslo do totalne Stete, te da je tako
trziSnu vrijednost vozila umanjio za vrijednost ostatka vozila i tako dobio obracun
totalne Stete. Vrijednost vozila da je utvrdena s uklju¢enim PDV-om. Da se motocikl
prodaje u razbijenom stanju za njega da se ne bi dobilo viSe od tih 2.259,00 EUR.
Pojasnio je da sam motocikl koji je prilikom kupnje vrijedio 22.590,00 EUR, ¢im je
izaSao van iz salona vrijedi 20% manje odnosno 18.000,00 EUR, te da je mehanicCar
iSao popravljati vozilo mora utroSiti puno vremena i novaca za nabavku dijelova kako
bi popravak bio isplatljiv a tako popravljen ne bi vrijedio niti blizu tih 18.000,00 EUR.
Danas se mozZe kroz programe provijeriti je li neko vozilo bilo razbijeno odnosno je li
bilo popravljano i popravljen motocikl nikako ne moze postici cijenu ispravnog novog
odnosno vozila odredene starosti. Ostatke razbijenog vozila da procjenjujem i
usporedbom sa vrijednos¢u dijelova slinih vozila koji se objavljuju na oglasniku
Njuskalo, te da tako ima iskustvo koliko vrijedi taj ostatak vozila. Na upit punomocénika
tuzitelja je li sva oSteCenja na motociklu utvrdio prilikom neposrednog pregleda vozila,
izjavio je da je i to sva oStecCenja iz ponude za popravak vozila br. 43/P1/1 Obrta Sandi
ovlastenog servisa za KTM. Na upit punomocnice tuzenika je li ponudu za popravak
vozila br. 43/P1/1 Obrta Sandi ovlastenog servisa za KTM usporedio s izvidom Stete
tuzenika, naveo je da je izvid Stete tuZenika imao na uvidu i da ga je uvazio prilikom
izrade nalaza. Izvid Stete da je uzeo sa sobom, kao i ponudu Obrta Sandi i sa time da
je iSao na uvidaj na lice mjesta gdje je utvrdio da je ponuda Obrta Sandi realna. Kad
je izvrsio direktan uvidaj utvrdio je da je puknuta Sasija motocikla, a na izvidu Stete
tuzenika da se nigdje ne navodi da je puknuta Sasija motocikla, a da je bilo i drugih
dijelova koji su bili oSteceni a u izvidu Stete nisu bili navedeni.

15. Tuzenik je ustrajao u osporavanju nalaza i misljenja vjestaka, smatrajuci da
vjestak ni u dopuni i obrazloZzenu nije utvrdio kalkulaciju troSka popravka, obracun
totalne Stete, rentabilnost Stete, a sve sukladno metodologiji o procijeni Steta, jer da se
odredeni dio nalaza i miSljenja temelji na subjektivnoj ocjeni, te da je trebao navesti
konkretne izvore svojih zakljuCaka, konkretne iznose, cijene sata dijelova motocikla,
troSkova i slicno, a $to da nije ucinio, pa se iznosi do kojih je doSao i ne mogu procijeniti
niti utvrditi kao istiniti. Njegov nalaz da je u tome dijelu nepotpun, matematicki
nepovjerljiv zbog ¢ega predlaze da se provede novo vjestaCenje. Osporio je i
fotoelaborat koji je vjeStak dostavio uz svoju dopunu jer da tom pregledu motocikla
tuZenik nije prisustvovao, kao i da vjeStak u svojem nalazu i dopuni nije naveo niti jedan
sluzbeni dokument temeljem kojih se vrsi procjena Steta kada je u pitanju vozilo.
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16. TuZitelj se usprotivio provodenju novog vjestaCenja, jer smatra da je nalaz
vjeStaka izraden struCno i da je u istom koriStena metodologija procjene sukladno
vazecoj metodologiji procjene vozila te da je u skladu s pravilima struke dat obracun
trziSne vrijednosti i ostatka motocikla.

17. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZenika za provodenjem novog vjestacenja
po vjeStaku prometne struke, jer je vjestak nalaz sacinio detaljno, obrazlozivsi sve
elemente koje tuZenik osporava, a sama Cinjenica da se tuzenik ne slaze s nalazom
vjeStaka ne moze biti razlog za provodenje novog vjestacenja.

18. Sud, je ocijenio da je je vjeStak u svom pismenom nalazu, a posebice u
ocCitovanju i prilikom usmenog obrazlaganja nalaza, odgovorio na sva pitanja tuzenika,
jasno i nedvosmisleno, te je ocijenio da je nalaz vjeStaka sacCinjen objektivno i u skladu
s pravilima struke te ga je prihvatio u cijelosti.

19. Iz provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da se, na dijelu drzavne
ceste D-66 Plomin - Vidikovac - Brse¢, na 2,9 km od Vidikovca, kod hotela ,Flanona”,
dogodila prometna nezgoda u kojoj je kao voza€ sudjelovao zakonski zastupnik
tuzitelja David Delbianco, upravljaju¢i motociklom marke KTM, reg. oznake Pu 8613
F, koji motocikl je u vrijeme prometne nezgode bio osiguran kod tuzenika policom
osiguranja broj 025151568, punog kasno osiguranja. Uslijed prometne nezgode doslo
je do ostecenja motocikla, koja Steta je procijenjena kao totalna u visini od 20.331,00
EUR s PDV-om.

20. Odredbom clanka 1046. Zakona o obveznim odnosima Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022; dalje:
Z00), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, propisano je da je
Steta umanjenje necije imovine (obi¢na S&teta), sprjeCavanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta). Steta se u smislu
odredbe c¢lanka 1085. stavka 1. ZOO-a popravlja prije svega uspostavljanjem
prijasnjeg stanja, a ako to nije moguce davanjem odgovarajuéeg iznosa novca (€lanak
1085. stavak 2. ZOO-a).

21. Odredbom ¢lanka 1090. ZOO-a propisano je da ¢e sud, uzimajuci u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji
je potreban da se oStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

22. S obzirom na naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdenje da je tuZzitelju,
uslijed prometne nezgode u kojoj je oStecen tuZiteljev motocikl, nastala Steta, to je
tuZenik tuzitelju duzan naknaditi nastalu Stetu.

23. Tuzitelj je u tuzbi zatrazio iznos od 15.500,00 eur, dok je tijekom postupku
precizirao tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom vjeStaka, te je zatraZio naknadu Stete u
visini od 15.217,18 eur, koji iznos predstavlja utvrdenu Stetu od 20.331,00 eur
umanjenu za PDV, odnosno iznos od 16.264,80 EUR (20.331,00 - PDV 25% =
16.264,80), te umanjenu za iznos od 1.047,62 eur kojega je tuzenik isplatio tuzitelju
povodom ovog Stetnog dogadaja 27. rujna 2023., kao nesporan. Sukladno tome,
tuZenik je duzan tuZzitelju na ime potpune naknade tako pretrpljene Stete isplatiti iznos
od 15.217,18 EUR. Buduci se tuzenik nije suglasio s djelomi¢nim povlacenjem tuzbe,
tuzitelj je odbijen s iznosom od 282,82 eur.

24. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u
vezi sa €l. 155. ZPP-a.

25. Tuzitelj je gotovo u cijelosti uspio u sporu, odnosno njegov neuspjeh iznosi
1,82 %, pa je ocjena suda da se radi o neznatnom neuspjehu u pogledu ¢ega nisu
nastali posebni troskovi, pa mu je s obzirom na to, priznato pravo na naknadu troSkova
postupka u cijelosti.
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26. Na ime troSkova postupka tuzitelju je priznat troSak za sastav tuzbe, pristup
ro€istima od 6. studenog 2024., 12. veljaCe 2025., 2. travnja 2025. (uvidaj), 8. listopada
2025., 11. prosinca 2025., 28. travnja 2026., za sastav podnesaka od 30. travnja 2025.,
18. lipnja 2025., 9. listopada 2025. i 20. sijeCnja 2026. u iznosu od po 625,00 EUR s
uklju€enim PDV-om, na temelju Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1., Tbr. 46. i Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br.
138/2023, 107/2025, dalje Tarifa). Na ime troSka vjeStaCenja tuZitelju je priznat iznos
uplaéenog predujma u visini od 750,00 EUR. Sastav podneska od 17. prosinca 2025.,
tuZitelju nije priznat u zatraZzenom iznosu od 625,00 EUR, buduc¢i je navedenim
podneskom tuzitelj dostavljo u spis isprave, ve€¢ mu je priznat u iznosu od 125,00 EUR
na temelju Tbr. 8. t. 4. Tarife.

27. Na zatraZzene troSkove postupka tuzeniku je dosudena i zatrazena zakonska
zatezna kamata koja teCe od 28. svibnja 2026. (od presudenja) do isplate, na temelju
¢l. 151. st. 3. ZPP. Visina stope zateznih kamata odredena je na temelju €l. 2. Zakona
i izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
114/2022), kako je to odlu¢eno u toc€. Il. izreke.

28. Sto se ti¢e zatraZenog troska sudskih pristojbi tuZitelju je priznat tro$ak
sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 100,73 EUR, dok mu nije priznat
troSak u iznosu od 13,27 EUR, jer se isti odnosi na izdano rjeSenje o neplacenoj
pristojbi.

29. Tuzitelju nije priznat zatraZeni putni trosak u visini od 55,00 EUR, jer je
tuzitell mogao angazirati odvjetnika u sjediStu suda uslijed cega mu ne bi bio nastao
navedeni troSak.

30. Na temelju navedenog, tuZzitelju je kao opravdani, priznat troSak u iznosu od
6.551,46 EUR, dok je odbijen sa zahtjevom za isplatom iznosa od 468,27 EUR, kako
je to odluceno u toC. IIl. i IV. izreke presude.

U Pazinu 28. svibnja 2026.
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