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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA
OIB: 85167032587

Adresa / sjediste : Rooseveltov trg 2, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.
OIB: 18211582963

Adresa / sjediste: Zupanijska ulica 18, 31000 Osijek

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. P-387/2018 od dana 22.03.2022 g.,

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-1604/2022, od dana
20.04.2023.g.

Iznos dospjele trazbine  735.895,25 (kn) / 97.670,08 EUR
Glavnica 720.237,50 (kr) / 95.591,94 EUR

- - Kamate _ 15.657,75 (kn)/ 2,078,1% FUR

[znos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste&ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda u Osijeku, posLbr. P-387/2018 od dana 22.03.2022 g.,

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-1604/2022, od dana
20.04.2023.g.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 720.237,50 (kn) / 95.591,94
EUR



Naziv ovr$ne isprave
Presuda Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. P-387/2018 od dana 22.03.2022 g.,

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-1604/2022, od dana
20.04.2023.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njego;/o
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

[zlu¢ni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJ EM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zagrebu 13.09.2023.

ODVIETNIK
JOSIP PAZIN



ODVIETNIK
JOSIP PAZIN

HR\)ATSKA GOSPODARSKA KOMORA

PUNOMOC

Ovla$¢ujem da Hrvatsku gospodarsku komoru, OIB 85167032587, Rooseveltov trg
2,10 000 Zagreb, zastupa

Odvjetni¢ko drustvo OLUJIC, PEZIC & PARTNERI d.o.o.
Zagreb, Marulicev trg 2

tel: 003851/4854-114, 4870-100,

fax: 003851/4854-214

e-mail: e-mail: fran.olujic@odopp.hr

odvjetnici FRAN OLUJIC, IVA PEZIC, ZELJKO OLUJIC, JOSIP PAZIN, SANDRA
PLESA, MATEA POKROVAC MACKIC ]
odvjetni¢ki vjezbenici LIDIJA LUCIC, MATEA BOGDANOVIC

u PREDSTECAJNOM postupku,
protiv duznika INFORMATICKI INZENJERING d.o.o., OIB: 18211582963,
radi prijave trazbine u predsteajnom postupku.

Ovlascujem ih da me zastupaju u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i uporabe sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnose tuzbe, prijedloge i ostale podneske, te da
za mene/nas primaju novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem da ih za sluc€aj sprijeCenosti zamijene:
TEREZA TEA KRESIC odvjetnica
Za slucaj spora glede nagrade pristajem na nadleznost suda u Zagrebu.

U Zagrebu, 13. rujna 2023.
KLASA: 740-01/23-01/3
URBROJ: 311-02-02-00/060-23-2

PREDSJEDNIK

- N

dr.sc. Luka Burilovi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Osijeku

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-387/2018-77
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Gordana Njari

Datum pravomoc¢nosti: 20.04.2023.
Datum ovrsnosti: 15.06.2023.

Napomena
pravomocnosti/ovrSnosti:



Broj zapisa: 9-3085a-109f0
Kontrolni broj: 041af-4407d-35276

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronigki potpisan sliedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=37588811552.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, L=0OSIJEK,
OID.2.5.4.97=VATHR-37588811552, O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sliedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vierodostojnost dokumenta.



Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: 3 P-387/2018-77

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj stvari
tuzitelia INFORMATICKI INZENJERING d.o.o0. Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB:
18211582963, koga zastupa punomocnik Marko PleS, odvjetnik iz Osijeka, protiv
tuzenika HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA Zagreb, Rooseveltov trg 2, OIB:
85167032587, koga zastupa punomocnik Josip Pazin, odvjetnik iz OdvjetniCkog
drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.0. iz Zagreba, radi naknade Stete u iznosu od
5.011.250,00 kn, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 15. veljace
2022. u nazod&nosti pun. tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzitelja i pun. tuzenika, na,
ro¢i$tu za objavu sudske odluke odrzanom dana 22. oZujka 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se povreda prava tuZitelia INFORMATICKI INZENJERING d.o.o.
Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB: 18211582963 kao nositelja autorskog imovinskog
prava na radunalnom programu ERP napravlienog prema zahtjevima Hrvatske
gospodarske komore (Org-6) s pripadajuc¢im aplikacijama, modulima i licencama:

1. Financijsko knjigovodstvo i salda-konta (Org 6)
(sredi$njica + dodatne obrade) 15 licenci

2. Prihvat izvoda (Org 6) 8 licenci

3. Knjiga URA kunska (Org 6) 17 licenci

4. Faktura s PDV-om 6 licenci

5. Blagajna kunska i devizna sredi$njica (Org 6) 16 licenci
6. Blagajna kunska ZK (Org 6) 35 licenci

7. Osnovna sredstva nova (Org 6) 15 licenci

8. Osnovna sredstva stara 15 licenci

9. Sitan inventar (Org 6) 15 licenci

10. Knjige sredisnjice (Org 6 ) 28 licenci

11. Knjige ZK (Org 6) 30 licenci

12. Centralna nabava 102 licence

Ukupno 302 licence
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koja je ucCinjena od strane tuZenika Hrvatska gospodarska komora Zagreb,
Roosveltov trg 2, OIB: 85167032587, na nacin da je tuzenik onemogucio tuzitelju
pristup racunalnom programu ERP (Org-6), s pripadaju¢im aplikacijama, modulima i
licencama, kojeg je tuZitelj izradio prema zahtjevima Hrvatske gospodarske komore
ERP (Org-6), te je isti program s pripadajué¢im aplikacijama, modulima i licencama
tuzenik prisvojio za sebe bez odobrenja tuzitelja.

2. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA, Zagreb,
Rooseveltov trg 2, OIB: 85167032587, isplatiti tuZzitelju INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0. Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB: 18211582963, na ime
naknade Stete iznos od 5.011.250,00 kn sa zateznom kamatom koja te€e od dana
29. listopada 2015. do isplate u visini stope odredene uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodis$tu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

3. Ova presuda ima se po pravomocnosti u cijelosti objaviti u dnevnom listu
"Jutarnji list" na tro8ak tuzenika u roku od 8 dana.

4. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati prouzroeni parniéni troSak s+
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate u visini stope odredenje uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 8 dana."

Il Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi tro8ak parni¢nog postupka u iznosu od
720.237,50 u roku od 8 dana.

[l Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 296.606,25 kn. i

rijesioje

Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere kojom se nalaze
tuzeniku da prestane s radnjom kojom je onemogucio tuzitelju kao autoru racunalnog
programa, pristup racunalnom programu ORG 6 s pripadajuéim aplikacijama,
modulima i licencama, da omoguci pristup i uvid u sjedistu tuzenika u programska
rieSenje koja je tuzitelj izradio za tuzenika te zabranjuje tuZeniku koritenje
predmetnih aplikacija modula i licenci.

ObrazloZenje

1. Tuzitel] u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio Ugovor za izradu i
koriStenje softverskog rieSenja aplikacija od 30. ozujka 2007. kojim su ugovorili
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davanje informati¢ke podrske odnosno izradu, postavijanje i uvodenje softverskog
rie$enja aplikacija na racunalima za potrebe SrediSnjice Hrvatske gospodarske
komore, Komore Zagreb i Zupanijskih komora u Splitu, Zadru, Rijeci, Puli, Karlovcu,
Sisku, Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku, a navedeno se odnosilo na aplikacije za
financijsko knjigovodstvo i salda konta, obraéun placa sa kadrovskom evidencijom —
honorari, fakturiranje i knjiga IRA, kunska blagajna, devizna blagajna, sitan inventar,
osnovna sredstva, knjiga URA kunska, knjiga URA devizna, prihvat izvoda ZAP-a i
konverzija i transfer podataka, a €l. 9. Ugovora tuzenik se je kao korisnik obvezao da
nece ustupiti tre¢ima, niti u dijelovima niti u cijelosti, naplatno niti nenaplatno
organizacijska i programska rieSenja aplikacija koja su predmet tog Ugovora.

2. Nadalje, navodi da je iskljuivo za potrebe rada tuzenika, tuzitelj izradio novi
i specifican softver ORG 6 na kojemu se temelje aplikativna rieSenja, te je iskljucivi
vlasnik i nositelj autorskih prava navedenog softvera, a parni¢ne stranke su bile u
poslovnom odnosu do 21. studenog 2015. odnosno do isteka otkaznog roka u
trajanju od 3 mjeseca koji je prestao jednostranim raskidom ugovora od strane
tuZzenika.

3. Dodaje da je tuzitelj tuZzeniku ponudio mogucnost kupovine ili najma
predmetnog softvera a suprotnom deinstalaciju novoga ORG 6 programa kao i
mogucost prijenosa podataka u novi softver, te je e mailom od 20 listopada 2015.
pozvao tuZenika da se oGituje na dostavljenu ponudu na koji je tuzenik odgovorio da
nije dobio suglasnost sklapanja ugovora o najmu na period od najmanje jedne godine
kako je navedeno u ponudi tuzitelja, niti suglasnost za kupovinu predmetnog
programa na godinu dana, te je molio tuZitelja da mu omoguc¢i uslugu najma
cjelokupnog koristenja sustava kakav je sad u trajanju od 6 mjeseci bez usluge
odrzavanja.

4. Navodi da je sukladno dogovoru izmedu zakonskog zastupnika tuzitelja i
zaposlenika tuzenika od 23. listopada 2015., tuZitelj tuzeniku poslao ponudu sa
dodatnim brojem licenci po pojedinom modulu koje trenutno koristi tuZzenik te mu je
poslao i raéun za centralnu nabavu za jednu serversku i jednu korisniCku licencu, a
tuzenik je e milom od 26. listopada 2015. zahtijevao dostavu funkcionalne
specifikacije sustava koju mu je tuZitelj i dostavio u prilogu e maila od 28. listcpada

2015.

5. Nadalje, navodi da je u e mailu od 28. listopada 2015. istaknuo da ce se
drzati svih ugovornih obveza do isteka otkaznog roka 21. studenog 2015. koje
podrazumijevaju odrzavanje pla¢enih modula i licenci, medutim, tuZitelj viSe nije imao
pristup svojim programskim rjeSenjima niti mogucénost odrzavanja programa o cemu
je izvijestio tuZzenika e mailom od 29. listopada 2015.

6. Tuzitelj navodi da je od strane tuZenika doveden u zabludu na nacin da ga
je isti naveo na izradu novog i specifi¢nog softvera za potrebe tuzenika iako je znao
da nakon proteka otkaznog roka tj. nakon 21. studenog 2015. ocito ne¢e doci do
nastavka poslovne suradnje, a onemogucavanjem tuZitelia da raspolaze svojim
programskim rjesenjima tuZenik je pocinio povredu prava tuZitelja kao autora
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raCunalnog programa ORG 6 koji je bespravno prisvojio zajedno sa aplikacijama,
modulima, te 302 servisne i korisnicke licence.

7. Predlaze da sud donese presudu kojom ce utvrditi da je tuZenik povrijedio
pravo tuzitelja kao autora racunalnog programa ORG 6 sa pripadajuc¢im aplikacijama,
modulima i licencama, naloziti tuzeniku da tuZzitelju naknadi Stetu u iznosu od
5.011.250,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om od 29. listopada 2015. do isplate te
objaviti presudu u cijelosti u dnevnom listu "Jutarniji list" na troSak tuzenika u roku od
8 dana.

8. U odgovoru na tuzbu tuzenik prigovara mjesnoj nadleznosti ovoga suda, te
istice prigovor nedopustenosti tuzbe iz razloga $to se potrazivanje tuzitelja odnosi na
potraZivanje u novcu na temelju rauna odnosno vjerodostojne isprave, a tuzitelj nije
naveo razloge zbog kojih traZi izdavanje platnog naloga umjesto da predlaze
odredivanje ovrhe temeljem vjerodostojne isprave.

9. Osporava u cijelosti osnov i visinu tuzbenog zahtjeva odnosno da je tuzitelju
povrijedeno autorsko pravo, nastanak Stete, te odgovornost tuzenika za Stetu. Navodi
da je tuzenik tuZitelju za izradu i instalaciju softvera iz Ugovora jo§ 2007. i 2008.
isplatio ugovorenu cijenu od 1.856.686,55 kn te da tuZitelj za tuZenika nije izradio*
nekakav novi softver koji nije bio predmet sklopljenih ugovora izmedu stranaka.

10. Cini nespornim da su stranke bile u dugogodisnjoj poslovnoj suradnji
temeljem viSe ugovora za izradu i koristenje softverskog rieSenja aplikacija, te
ugovora za odrZzavanje aplikativnog softvera zaklju€enih u razdoblju od 30. oZujka
2007. do 1. travnja 2015., te da se je Ugovorom za izradu i koriStenje softverskog
rieSenja aplikacija od 30. ozujka 2007. tuzitelj obvezao izraditi i dati tuzeniku na
trajno koristenje softver koji je bio predmet toga Ugovora a tuzenik se obvezao
tuzitelju isplatiti ugovorenu naknadu, te se je daljnji poslovni odnos izmedu stranaka
odnosio na odrzavanje i nadogradnju softvera koji je tuzitelj izradio za tuzenika.

11. Dodaje da je €l. 3. Ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera od 1.
srpnja 2007. izmedu ostalog ugovoreno da odrzavanje aplikativnog softvera
obuhvaca i funkcionalnu nadogradnju, Sto predstavlja dogradnju postojeceg i razvoj
novog softvera obuhvadajuéi projektiranja i programiranja temeljem zahtjeva koji daje

_korisnik, ovdje tuzenik, a Cl. 4. Ugovora je ugovarena naknada za mjese¢no
odrzavanje aplikativnog softvera u iznosu od 7.638,75 EUR-a u kunskoj
protuvriijednosti, te da je sukladno navedenom funkcionalna nadogradnja postojec¢eg
softvera i razvoj novog softvera bila obuhvacena u usluzi odrzavanja aplikativnog
softvera za koju je tuZenik tuzitelju mjese¢no plac¢ao ugovorenu naknadu.

12. Navodi da je naknadno sklopljenim ugovorima i anexima naknada za
mjesecno odrzavanje je povecana i iznosila viSe stotina tisu¢a kuna mjesec¢no zbog
Cega je tuzenik zbog sklapanja navedenih iznimno Stetnih ugovora podnio kaznenu
prijavu protiv tuZitelja i odgovornih osoba tuzenika i tuzitelja, te je dana 21. kolovoza
2015. raskinuo ugovore i anexe ugovora temeljem kojih su stranke bile u poslovnom
odnosu uz otkazni rok od 3 mjeseca koji je istekao 21..studenog 2015, te je nakon
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prestanka poslovnog odnosa s tuziteljem presao na koriStenje novog funkcionalnijeg i
naprednijeg te viSestruko jeftinijeg programskog rjeSenja koji koristi i danas.

13. Dodaje da je iz svega navedenog razvidno da je tuzenik sukladno
sklopljenim ugovorima i anexima tuzitelju platio naknadu za izradu i trajno koristenje
softvera te mu je zatim za odrzavanje istoga nastavio placati mjeseCnu naknadu u
koju je bila ukljuéena dogradnja postojeceg i razvoj novog softvera sve do raskida
ugovora, a parni¢ne stranke nisu sklopile ugovor o izradi nekog novog softvera koji bi
bio predmet posebne naplate niti su o tome vodili pregovore.

14. Takoder, navodi da je izmedu stranaka u tijeku spor koji se kod
Trgovackog suda u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Povrv-3483/16. u kojem
tuZitelj od tuZenika potraZuje iznos od 304.687,50 kn na ime naknade za
objedinjavanje sredstava za osnovna sredstva stara i nova, te sitan inventar a koju
potraZuje i u ovom postupku ali po osnovu naknade Stete slijedom ¢ega predlaze da
sud u tom dijelu odbaci tuzbu sukladno odredbi €l. 194. ZPP-a.

15. Nadalje, navodi da je tuZitelj protiv tuzenika ishodio pravomocno i ovrSno
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-1382/18. temeljem raCuna br. 2-10-1 koji se
odnosi na stavke koje su identi¢ne onima na kojima tuzitelj temelji potrazivanje u ovoj
tuzbi, slijedom Cega istiCe prigovor pravomocno presudene stvari.

16. Tuzitelj osporava navode tuZenika istiCuci da je za potrebe tuzenika izradio
novi i specifican softver ORG 6 na kojemu se temelje aplikativna rjeSenja te da
funkcionalna nadogradnja softvera ne obuhvaca izradu potpuno novog softvera.
Osporava da je izmedu stranaka ugovoreno trajno koristenje softvera kojeg je za
potrebe tuZenika izradio tuZitelj, kao i navode tuZenika da izmedu stranaka nisu
vodeni pregovori o sklapanju ugovora za novi softver Sto je razvidno iz e mail
korespondencije izmedu stranaka, te odrzanog sastanka dana 29. rujna 2015. na
kojem je zakonski zastupnik tuZitelia Zelimir Poljak predlozio deinstaliranje svih
programskih modula koji nisu obuhvaceni ugovornim odnosom, a koriste se u verziji
probnog rada na lokacijama unutar HGK i vracanju izvrSnih verzija svih programskih
modula koji su obuhvaceni ugovorom o odrzavanju na stanje koje je prethodilo bilo
kakvim promjenama u nacinu funkcioniranja poslovnog okruZenja. resiovine iogike i
ustrojstvu struénih sluzbi HGK u nekom proslom razdoblju, a tuZenik je uputio zahtjev
tuzitelju da iskaze ponudu i potraZivanje prema tuzeniku u pisanom obliku, $to je
tuzitelj i ucinio, te je ponuda i dostavijena kao dokaz uz tuzbu.

17. U odnosu na navode tuZzenika da je izmedu istih stranaka u tijeku parnicni
postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-3483/16.
o istom potrazivanju, tuzitelj ¢ini nespornim da se u navedenom postupku radi o
potrazivanju na ime naknade za objedinjavanje za osnovna sredstva stara i nova i
sitan inventar, ali istiCe da se navedeno potrazivanje tiCe ugovornog odnosa izmedu
stranaka, te da se i u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika poslovni broj Ovrv-1482/18. takoder radi o potraZivanju koje se tie
ugovornih odnosa koji su egzistirali zakljuéno s danom isteka otkaznog roka odnosno
do dana 21. studenog 2015. dok u konkretnom slu€aju tuzitelj potraZuje imovinsku
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Stetu zbog povrede autorskog prava u visini koja predstavlja svake licence prema
cijenama koje su izrazene u ponudi koja je dostavljena tuzeniku u prilogu e mail
poruke od 7. listopada 2015.

18. Tuzenik navodi da tuZitelja nikada nije onemogucavao niti sprjeCavao u
pristupu programu izradenom od strane tuZitella na nacin da istima pristupi iz
prostorija tuzenika, ali istiCe da tuZenik nije imao nikakvu obvezu dozvoljavati tuzitelju
mogucénost spajanja na svoju informaticku opremu putem interneta, niti mu je to
mogao omoguditi budu¢i da je preSao na drugi informaticki sustav koji mu je
osiguralo drugo trgovacko drustvo Spin d.o.o. iz Osijeka.

19. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 3. veljate 2020. tuzitelj je
preinadio tuzbu na nacin da predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je
uéinjena povreda prava tuZitelia kao nositelja autorskog imovinskog prava na
raéunalnom programu ORG 6 s pripadaju¢im aplikacijama, modulima i licencama od
strane tuzenika umjesto da su povrijedena autorska prava tuZitelja kako je to trazio u
prvobitno postavljenom tuzbenom zahtjevu, dok je u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev
ostao neizmijenjen.

20. Tuzenik se je protivio preinaci tuzbe, ali je sud dopustio preinakus
smatrajuci da je to svrsishodno za konac¢no rjeSenje spora izmedu stranaka.

21. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju
¢ine: Ugovor za izradu i koristenje softverskog rieSenja aplikacija od 30.0zujka 2007 .,
novi ERP (ORG 6) sa specifikacijama s popisom korisnika, e mail korespondencija
izmedu stranaka od 7. listopada 2015., 20. listopada 2015., 21. listopada 2015. i 22.
listopada 2015., dopis tuzitelja od 7. lipnja 2018., racun br. 1-10-1 od 4. rujna 2017.
na iznos od 5.011.250,00 kn sa specifikacijom, Ugovor za odrZzavanje aplikativnog
softvera od 1. srpnja 2007., Anex ugovora od 1. lipnja 2008., Ugovor za izradu i
koridtenje softverskog rjesenja aplikacija od 5. kolovoza 2010., Ugovora za
odrzavanje aplikativnog softvera od 25. kolovoza 2010., Anex ugovora za
odrzavanje aplikativnog softvera od 11. lipnja 2014. i od 1. travnja 2015., Anex
ugovora za izradu i koritenje softverskog rieSenja aplikacija od 18. lipnja 2012. i

~ Ugovor-za odrZavanije aplikativnog softvera od 21. studenog 2012., izjava tuZzenika o

raskidu Ugovora od 14. kolovoza 2015. sa povratnicom, rieSenje o ovsi javnog
bilieZznika Zorka Despot iz Zagreba poslovni broj Ovrv-737/16. od 11. travnja 2016. s
-prilozima, podnesak tuZenika u Povrv-3483/16., rjeSenje 0 ovrsi javnog biljeznika
Vladimir Marcinko iz Zagreba poslovni broj Ovrv-1482/18.0d 9. kolovoza 2018. s
prilogom, zapisnik sa sastanka od 29. rujna 2015., protokol o o instalaciji softvera od
strane Spin d.o.o. Osijek.

22. Osim toga, su saslu$ani zakonski zastupnik tuZitelia Zelimir Poljak i
svjedoci Mladen Komsic i Bernard Grsi¢, te je provedeno financijsko-knjigovodstveno
vieStacenje po stalnom sudskom vjestaku Consulting d.o.o. Osijek i informatiCko
vjestacenje po vjestaku mr.sc. Ister Tezak Anica iz Varazdina.
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23. Sud je ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti
ovoga suda iz razloga $to u konkretnom tuZzitelj potraZuje izvanugovornu Stetu od
tuzenika, a sukladno ¢&l. 52. st.1 Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13., 89/14. i 70/19. u daljnjem tekstu ZPP) za sudenje u sporovima o
izvanugovornoj odgovornosti za $tetu, osim suda op¢emjesne nadleznosti, nadlezan
je i sud na &ijem je podru¢ju $tetna radnja pocinjena ili sud na Cijem je podrucju
Stetna posljedica nastupila. Buduci da je Stetna posljedica nastupila na podrucju ovog
suda za sudenje u konkretnom sporu je nadlezan Trgovacki sud u Osijeku.

24. Nije osnovan niti tuZzenikov prigovor nedopustenosti tuZbe iz razloga Sto u
konkretnom sluéaju tuZitelj potraZzuje naknadu S$tete od tuzenika zbog povrede
autorskih imovinskih prava, pa nije bilo uvjeta za pokretanje ovog postupka
podno$enjem prijedloga za ovrhu javnom biljezniku.

25. Isto tako, sud je ocijenio neosnovanim tuZenikov prigovor litispedencije iz
razloga $to je predmet spora koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Povrv-3483/16. izmedu istih stranaka potraZivanje tuZitelja od
tuzenika u iznosu od 304.687,50 kn po osnovu neplacenih raéuna za izvrSenu usluga
objedinjavanja podataka i konzultacija u vezi prijenosa podataka za razdoblje 2015.#
dakle za razdoblje trajanja ugovornog odnosa izmedu stranka (list spisa 98-127) dok
u konkretnom sluéaju tuZitelj od tuzenika potraZuje izvanugovornu naknadu Stete
zbog povrede autorskih imovinskih prava, kao i tuzenikov prigovor pravomoc¢no
presudene stvari iz razloga $to se rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-1482/18. temeliem kojeg je tuzenik u obvezi platiti tuZitelju iznos
od 3.918.750,00 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka odnosi na potrazivanje tuZitelia po osnovu racuna br. 2-10-1 od 4. rujna
2017. za izvr$enu uslugu dodatne obrade i licence prema zahtjevima korisnika ovdje
tuzenika (list spisa 132-139), a iz specifikacije priloZene uz predmetni racun je vidljivo
da se radi o razli¢itim iznosima od onih koje je tuZitelj specificirao u iznosu naknade
Stete od 5.011.250,00 kn (list spisa 11-12) koji potrazuje u ovom postupku, a
razdoblje na koje se te usluge odnose je od 2008. do 2016. dakle, na razdoblje
trajanja ugovornog odnosa izmedu stranaka iz ¢ega slijedi da se ne radi o istom
potrazivanju.

26. Nije sporno da su parnicne stranke bile u dugogodisnjem poslovnom
odnosu temeljem zakljuCenih ugovora za izradu i koriStenje softverskog rjeSenja
aplikacija i temeljem ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera te anexa navedenih
ugovora u razdoblju od 30.0Zujka 2007. do 1. travnja 2015. (list spisa 56-84).

27. Sukladno Ugovoru za izradu i koriStenje softverskog rjeSenja aplikacija od
30. ozujka 2007. tuZitelj se obvezao izraditi, postaviti i uvesti softversko rjeSenja
aplikacije na racunalima za potrebe srediSnjice HGK u Zagrebu i Zupanijskih komora
u Splitu, Zadru, Rijeci, Puli, Karlovcu, Sisku, Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku, a usluga
informati¢kog inZenjeringa se sastojala od postavljanja aplikacije na serveru i radnim
stanicama, obuka djelatnika korisnika, stru¢ne pomoci pri pripremi podataka za
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probne obrade i nadzor nad uvodenjem aplikacije do faze zavrsetka prve Zive
ograde, za koju se tuZenik obvezao tuZitelju isplatiti iznos od 1.856.686,55 kn.

28. Nadalje, stranke su 1. srpnja 2007. zakljucile i Ugovor za odrzavanje
aplikativnog softvera poblize oznagenog u &l. 1 Ugovora, a u ¢l. 2. ugovora tuzitelj se
obvezao izvrsiti izmjene i dopune pojedinih aplikativnih rjeSenja prema vazeéim
izmjenama zakonskih propisa i promjena nacina poslovanja. U ¢l. 3. Ugovora,
navedene su usluge koje obuhvaca odrzavanje aplikativnog softvera izmedu ostalog i
funkcionalna nadogradnja, a u sklopu funkcionalne nadogradnje tuZitelj se obvezao
izraditi nove module / funkcije postojece aplikacije na zahtjev korisnika i eventualnu
odgovarajucu prilagodbu aplikacija za nove verzije programskih alata ukoliko se za to
pokaZe potreba, takoder na zahtjev korisnika, a u ¢l. 4. Ugovora, tuzitelj i tuZenik su
ugovorili naknadu za mjeseéno odrzavanje aplikativnog softvera u iznosu od
7.638,75 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB na dan

stranke bile u posiovnom OCnosu dug M godima, 2 praksa je bila da ukoliko tuZenik
nesto traZi da tuzZitelj to odradi i @3 se malon foga Zakfus ugovor, a nakon kompletne
promjene ustrojstva tuZen hdenik = ZaMevao izradu novog softvera da se
prilagodi novoj organizaciy i tuZitel je ©© naprawio i za to nije. zakljuéen ugovor, a
tuzitelj je novi softver nazvao ORG & :

33. Dodaje da je tijekom 2015 godine bilo niz sastanaka i dogovora oko
placanja novog softvera izmedu njega i gosp. Grsica u vecini sluéajeva o éemu
postoje zapisnici i e mailovi, te je on prema tuZenikovim zahtjevima slao i ponude, te
Je u nekoliko navrata trazio na sastancima u Zagrebu i Osijeku da ukoliko se stranke
ne mogu dogovoriti da se ta nova verzija u probnom roku skine i da se vie ne koristi.

34. Nakon $to dogovor nije postignut izmedu stranaka, tuzenik je tuzitelja
isklju€io iz mrezZe i prestala je izmedu njih svaka komunikacija, a tuZitelj je zaddrzao

Ll
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navodi ¢a je 1 pravo imao jer je softver viasniStvo Informatickog inZenjeninga i nitko
nema pravo neoviasteno pristupati tom serveru ¢ak i nakon prestanka poslovnog®
odnosa, a tuZitelj ima pravo vidjeti da li netko neovlasteno koristi taj softver.

39. Upitan da li se kod tuzenika nalazi instalacijski kod ili datoteka, stranka
navodi da se ne nalazi jer tuzitelj instalira taj program ali da to ne znaci da netko ne
moze taj program kopirati i instalirati, a upitan da li se u tom programu nalazi
cjelokupna baza podataka tuzenika, stranka odgovorila potvrdno.

40. Svjedok Mladen Komsi¢, u svom iskazu navodi da je u HGK zaposlen od
2014. godine te je u predmetnom razdoblju obavljao poslove voditelja odjela za
financije, te da se 2014.promijenila uprava HGK te su se pregledavali i kontrolirali
poslovni procesi koji su do tada bili sklopljeni a s Informatickim inZenjeringom se je
nastavila suradnja i nakon 2014. te je postojalo negativno mislienje reviziie da
postojeéi softver ne moze ispuniti zahtjeve izvjestajne revizije.

41. Nadalje, svjedok navodi da je cijena za odrzavanje predmetnog scflvera
koja je bila ugovorena izmedu stranaka bila nereaino visoka s obzirom da se e
radilo se o tehncLoékl zastarjelom sofiveru zbog Cega je tuZenik je donio odluku da

: gtgg?z'i/ugouef/ uz postivanje otkazanog roka od 3 mjeseca koji je predwden
— orom.

42. Dodaje da je tuzenik kupio novi softver sa dovoljnim brojem kicenci. 2
cijena licence prilagodbe gospodarskoj komori i odrzavanje za razdoblje od godinu
dana je bila manja od cijene odrzavanja softvera temeljem ugovora iz 2007. te je
samo odrzZavanje tog softvera nakon isteka prve godine bilo cca 5 puta jefiinije od
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cijene odrzavanja po ugovoru sa Informatickom inZenjeringom zbog Cega je bila
razumna odluka tuZenika da otkaze predmetni ugovor.

43. Navodi da je nakon prestanaka ugovornog odnosa bilo logiéno da HGK
zabrani tuzitelju VPN pristup serverima u svom viasnistvu, te je tuzenik ogranicio
pristup svojim podacima, a gosp. Poljak tvrdi da je tuZenik ukrao njegov softver koji
je tuzenik kupio i viSestruko pretplatio.

44. U odnosu na navode gosp. Poljaka o instaliranju novog softvera ORG 6
navodi da je to¢no propisan postupak nabave u odnosu na pretpostavljenu visinu na
oko 5.000.000,00 kn koliko potrazuje tuzitelj i ne moze se na temelju e mail narudzbe
naruciti isporuka softvera u toj vrijednosti i bez zaklju€enog ugovora, a u raCunu za
odrzavanje softvera vidljivo da je u specifikaciji u jednoj stavci navedeno ORG 6 kao
da su unutar odrzavanja napravili i taj program koji nije novi program.

45 Dodaje da gosp. Poljak nije imao nikakvih potraZivanja po osnovu tog
nawodno novog programa sve dok tuZenik nije dostavio otkaz ugovora, nakon cega
€ 2008 DOTEINET Naena0L  OC 10T OSTovL
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meit mow softwer 2SSt od onog ko je pokriven ugovorom, te ¢a je u vremenskom
razsiobliu kada e wuFtel odrZzavao softver koji je bio predmet ugovora tuZenik wsio
nadogradnju tog softvera, a Sto je spadalo u odrzavanije.

48. Upitan da li ima saznanja da je 2015. HGK radila u dva odvojena sustava
odnosno da je koristila 2 softvera ORG 1 i ORG 6, svjedok navodi da tuzenik nije
radio u dva odvojena sustava jer to nisu dva odvojena softvera a ORG je skracenica
za mJesto troSka u trgovackom drustvu.

e

49. Upltan da Ii je tuzenik dozvolio tuzitelju pristup korisni€kim licencama i
aplikacijama koje tuzitelj ‘isporuio i ORG 1 i ORG 6 svjedok navodi da je tuZenik
omogucio tuZitelju fizicki pristup na svim serverima, te dodaje nakon prestanka
poslovnog odnosa izmedu stranaka, tuzenik koristi drugi softver i to JUPITER sottver
od tvrtke Spin d.o.o. Osijek.

50. Upitan da li su izmedu tuZitelja i HGK odrzavani neki poslovni sastavci
vezano za programska rjeSenja odnosno za deinstalaciju svih programskih modula
koji nisu obuhvaceni ugovorom, svjedok navodi da mu je poznato da su odrzavani
sastanci ali da mu nije poznato $to je bio predmet tih sastanaka.
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54 Dodaje da se tijekom rada vidjelo da postojeci softver ne udovoljava svim
zahtjevima komore i krenulo se u ispitivanje trziSta i narudZbu novog softvera, te mu
je poznato da je od informatiCkog inZenjeringa zatrazeno da da ponudu za novi
softver koja ponuda nije prihvacena, vec je prihvaéena ponuda drugog ponudaca.
Navodi da je tom prilikom bio odrZzan jedan od sastanaka gdje se razgovaralo o novoj
ponudi, bilo je puno sudionika na tom sastanku i ne moze se sjetiti zakljuCaka sa tog
sastanka, samo mu je poznato da je nakon tog sastanka, nakon nekog vremena,
otkazana suradnja sa Informatickim inZenjeringom zato Sto je bila prihvacena

ponuda drugog ponudaca — proizvodaca softvera koja je bila povoljnija.

55. Upitan da li je tuZitel] instalirao neki nowi softver raziiéit od onoga koji je
tuzenik kupio od tuZitelja temeljem Ugovora iz 2007. godine. Swiedok navodi da mu o
nije poznato, ali mu je poznato da je tufitel] imao cbvezu odriavania softvera koj je
kupio tuZenik, jer je to bilo regulirano ugovorom. 2 U odriavane softvera & ulanila |
funkcionalna nadogradnja navedenog softvera

56. Upitan da li mu je poznato da je gosp. Poliak na tom sasianku Falo
deinstalaciju programa koji nisu obuhvaceni ugovonima, sviedok navod &2 mu me

poznato da su neki programi isporuéeni mimo ugovora, e da je bio gowora ©
nekakvog deinstalaciji ali mu nije poznato Sto se trebalo deinsialirat h”

kupljeno putem ugovora.

57, Svjedok navodi dé tuzitelju nije bio onemogucen prsiup programskm
rieSenjima koje je isti omogucio i dostavio tuZzeniku.

58. Sud je poklonio vjeru iskazima sasluSanih sviedoka budut su =8 Shaowal
objektivno i logicno a njihov iskaz se u bitnome podudara | mie ¢ SuproinosS s2
nalazom i mislienjem vjeStaka informatiCke struke, dok mie pokiomio weru Skaou
zakonskog zastupnika tuZitelja u dijelu u kojem je ist 'skazao da = LEeel 2=
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tuZenika izradio novi softver ORG 6 te da je na odrzanim sastancima izmedu
predstavnika stranaka bilo dogovora oko pla¢anja tog novog softvera buduéi je taj dio
iskaza u suprotnosti sa iskazima sasluSanih svjedoka, te sa nalazom i misljenjem
vjeStaka informaticke struke.

59. Sud je na prijedlog tuZzitelja odredio provodenje vjeStacenja po stalnom
sudskom vjeStaku informatiCke struke mr.sc. Ister-Tezak Anica iz Varazdina iji je
zadatak bio utvrditi da li je raCunalni program ERP napravljen prema zahtjevima
tuzenika (ORG-6) s pripadaju¢im aplikacijama, modulima i licencama novi racunalni
program koji je razli€it od racunalnog programa koji je bio predmet Ugovora za izradu
I koriStenje softverskog rjeSenja aplikacija zaklju¢enog izmedu stranaka 30. oZujka
2007. ili navedeni program predstavlja funkcionalnu nadogradnju vec¢ postojeceg

programa sukladno ¢lanku 3 Ugovora.

60. Nadalje, zadatak je vjeStaka utvrditi da li je tjekom 2015. tuzenik koristio
ova razicita radunalna programa (ORG-1 i ORG-6) te da li postoje razlike u bazama,
hl*.ﬁ m programima odnosno racunalnim sustavima,

posiovania (proSrenge s 3 razine na 6) Sto je zahtijevalo uvodenje novih Sifamika
organzacysioh razina | izmjene postojecih, izmjene u knjiZzenjima i obradama
dokumenata, izmjene na postojecim izvjeStajima te izradu novih izvjestaja, te da s
obzirom na sloZenost nadogradnje koje je tuzitelj izvrSio na zahtjev tuZenika,
navedene aplikacije (ORG 6) predstavljaju bitnu modifikaciju aplikacija (ORG 1) u
smislu €l. 6. Ugovora.

62. Nadalije navodi da aplikacija fakture s PDV-om (ORG 6) nije nova
aplikacija ve¢ je rezultat uskladivanja aplikacije sa zakonskim promjenama vezanim
uz obraCun PDV-a prilikom prodaje roba ili usluga, te da niti aplikacija osnovna
sredstva nova ORG 6, osnovna sredstva stara ORG 6 i sitan inventar ORG 6 nisu
nove aplikacije vec¢ predstavljaju funkcionalnu nadogradnju aplikacija koje su bile
predmet Ugovora od 30.0Zujka 2007., te da aplikacije knjige sredisnjica ORG 6
(evidencija radnog vremena), knjige ZK ORG 6 (evidencija radnog vremena)\i
centralna nabava nisu bile predmet Ugovora od 30. oZujka 2007. te da na osnovi
raspolozivih podataka nije moguce utvrditi broj licenci za softver tuzitelja koje je
tuZenik koristio.
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63. Viestak navodi da je na osnow provedene anaize m
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65. Zakdjutno westak navod da se na ocsnowu Utwdenih Smemica mode
Zakiuth da tudenik wiSe ne konst aplikacyu centraina nabava.

66. Oditujuci se na nalaz i miSljenje vjeStaka tuZitelj navodi da prilikom oCevida
koji je proveden zamoljenim putem, putem Trgovackog suda u Zagrebu, tuzenik nije«
omogucio pristup svim serverima i radnim stanicama koje je tuzitelj odrzavao za
tuzenika i na kojima je bio instaliran cjelokupni softver, te vjeStaku i direktoru tuzitelja
dozvoljen pristup samo jednom izdvojenom racunalu na kojemu je samo djelomicno i
selektivno instaliran softver tuzitelja.

67. Nadalje, navodi da vjeStak na stranici 22 i 23 navodi da je u zaStitama
pronasla jednu bazu gdje su "zaboravii® obrisali powijest pristupa te je nadeno
128548 zapisa od 20 oZujka 2009. do 6. svibnja 2015. pa se postavija pitanje tko je
brisao podatke o kornStenju programa. jer 10 nije moguce napraviti normainim
koriStenjem programa, a ovaj zakijuCak vjeStaka upucuje na konStenje tuZiteljevog
aplikativnog softvera i u spormom razdoblju.

68. Nadalje tuFite§ u bitnom analizira pojedine dielove weStatkog nalaza B
vezane za utvrdenje wiesStaka da § se radi o doradi ili novo] instalacy pojedinin
aplikacija, te navodi da se na osnovu utvrdenog mozZe potvrditi da je apikacia fakiure
s PDV-om nova instalacia programa a ne dorada, a isto tako | aplikacia financiysko
knjigovodstvo i salda konli ORG 86, te da je tijekom 2015. tuZenik do kraja ugovomog
odnosa stranaka radio u 2 odvojena programa ORG 1i ORG 6.

69. Nadalje nawodi, da u nalazu i miSljenju postoji niz programa kop nisu

nadeni_kod tuZenika # SU skriveni Cime tuzenik sprieCava dokazvanje u ovom
postupku.

70. Tuzenik navodi da iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da ORG 6 nije
nikakav novi softver, te se na serveru tuzenika ne nalazi predmetni softver niti ga
tuZenik koristi, a isto tako iz nalaza i misljenja vjeStaka ne proizlazi da je tuZenik
ikada koristio licence u broju kako to tvrdi tuZitelj, a Sto tuzitelju sluzi kao obracun
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visine naknade $tete, a niti je tuZitelj obrazloZio od Cega se Steta sastoji i kako mu je
ona to¢no nastala.

71. Prigovara u cijelosti dijelu nalaza vjestaka u kojemu isti tvrdi kako pojedine
aplikacije softvera ORG 6 koji mu je dostavio tuzitelj a koji se ne nalazi na serverima
tuzenika predstavljaju modifikaciju aplikacja ORG u smislu ¢l. 6. Ugovora o
odrzavaniju aplikativnog softvera istiCu¢i da je ovaj zakljuCak vjeStak donio bez da mu
je to dao u zadatak sud rjeSenjem od 19. svibnja 2020.

72. Navodi da je ¢l. 3. Ugovora o odrzavanju aplikativnog softvera jasno
ugovoreno da se tuZitelj u sklopu funkcionalne nadogradnje obvezuje na izradu novih
modula / funkcija postojece aplikacije na zahtjev korisnika i eventualnu odgovarajucu
prilagodbu aplikacije za nove verzije programskih alata ako se za to pokaze potreba
takoder na zahtjev korisnika.

n.ﬂd-“ummptwanahznumtshemu viestaka
' : |*ﬁpmmwda;ena

-—uamlnﬂen]e;esaamlanatemeﬁupodatakakqe;em
ga0 na uwd a kop su trenutaéno na jednom serveru na kojem ima skoro 400 GB

pocaizka.

75. Navodi da je iz analize podataka u bazama podataka na serveru tuZenika
utvrdeno da je tuZenik koristio aplikacije koje tuzitelj naziva ORG 6 bez obzira Sto se
pojedine aplikacije nisu mogle pokrenuti prilikom ocevida te da joj je tuZenik dopustio
pristup podacima na jednom serveru.

76. Na upit pun. tuZenika vjeStaku, na koji nacin je vrSila usporedbu softvera
koji tuzitelj naziva ORG-1 s onim koji tuzitel] naziva ORG-6 i gdje je vrSila tu
usporedbu, vjestakinja navodi da je to sve navedeno u pismenom nalazu i misljenju,
a na upit da li je pokrenula aplikaciju koju tuZitelj naziva ORG-6 gdje i kako,
vijestakinja navodi da je to utvrdila iz baze podataka obzirom da tuZenik nije
omogucio pokretanje ORG-6 aplikacije, te joj je nakon toga tuzitelj dostavio
dokumentaciju, sliku ekrana popis funkcionalnosti, sliku sucelja, izvjeStaje za ORG-1
i ORG-6 i na osnovu toga je napravila usporedbu, a sva ta dokumentacija je na DVD-
ima i odStampana su sucelja u nalazu, a sucelja koja joj je dao tuZitelj na uvid
odgovaraju tabelama u bazama podataka koje joj je tuzenik dao na uvid.
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80. Upitana na kop nadin je tiekom vjesStaCenja prikupljena dokumentacija od
wuZtelia, viestakinja navodi da joj je tuZitel] na njezin zahtjev dostavio dokumentaciju #
onda napravio on line prezentaciju, a zahtjev je tuzitelju upucivala putem e mailova.

81. Upitana Sto su upute tuzZitelja koje spominje u nalazu i misljenju,
vjestakinja navodi da su to upute za koriStenje programa odnosno korisniCke upute.

82. Strankama su na roc€istu od 24. studenog 2021. uru€eni prilozi uz nalaz i
misljenje (prilog 3 i prilog 4 ) na DVD-u a koji im se nisu mogli dostaviti putem e
komunikacije.

83. Tuzitelj navodi da se na DVD-u sa podacima skinutih sa servera tuZenika
koji mu je urucen na proslom roCiStu nalazi samo 23 GB podataka od ukupno 400 GB
podataka koliko ih ima na tom serveru prema navodu vjesiaka, te je prediodio da sud
od vjesizka zatrazi ocitovanje o istome, te da joj naloZi dostawu swh preosialn
podaizka.

84. Tuzenik je predioZio da sud prvo obveZe vieStaka da prethodne odiue =
Il 12 dokumentacia ima ikakve veze sa predmetom spora, a “ nema da se
protivi dostaw takwih podataka. —

85. O&tujuc se na poziv suda iz rjeSenja poslovni broj P-387118-88 od 12
sijeénja 2022. da se u roku od 8 dana odituje to €ini sadrZa; preosialih podatska
preuzetih sa servera luZenika cca 377 GB koji nisu dostavijeni sudu | strankama. =
da i su t podac odluéni za izradu nalaza i miSljenja, viesStak nawod uz nalaz |
miSljenje od 30. kolovoza 2021. nisu priloZeni podaci tuZenika ko se odnose na
aplikacije koje nisu bile predmet vjeStaCenja (npr. kadrovska ewidencia obradun
placa, doprinosi i dr.) | podaci koji se odnose na vremenski period ko nige cbuhwaden
postavijenim zadacima za vjestacenje (od 2007. do 2013.). t= naveden podaci nisu
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odlucni za izradu nalaza i misljenja po rieSenju suda od 19. svibnja 2020. kojim je
nalozeno informaticko vjestagenje.

86. Slijedom navedenog sud je odbio prijedlog tuzitelja da obveze vjestaka da
dostavi preostali cca 377 GB podataka sa servera tuzenika buduéi da ti podaci
sukladno ocitovanju vjestaka nisu bitni za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

87. Svojim usmenim i pismenim og&itovanjem vjestak je otklonio primjedbe
tuzitelja i tuZenika na nalaz i mislienje vjestaka, pa je sud isti prihvatio u cijelosti
smatrajuci da je isti sacinjen objektivno i u skladu s pravilima struke.

88. TuZiteljevi prigovori na nalaz i miSljenje se svode na to da vjeStaku i
zakonsku zastupniku tuZitelja nije bio dozvolien pristup svim serverima i radnim
stanicama koje je odrZavao za tuZenika, da iz nalaza i miSlienja slijedi te da su
brsani podac o konStenju programa, a koji prigovori se ne odnose na utvrdeno

m.mﬂo.ﬁ&ﬁu@mmwmpmmhh-
ndamiméﬁenjuzakitﬁodapojedineapﬂadjeORGGWll_
zahfievima tuZenika nisu nove aplikacije ali da s obzirom na sloZenost nadogradme
iste predstavijaju bitnu modifikacije aplikaciie ORG 1 jer je time vjeStak samo
obrazloZio o kakvim modifikacijama je rijeé.

91. U konkretnom slucaju tuzitelj tvrdi da je nositelj autorskih imovinskin prava
na racunalnom programu ERP napravljenog prema zahtjevima tuzenika (ORG 6 s
pripadajucim aplikacijama, modulima i licencama), a iz iskaza zakonskog zastupnika

_ tuzitella skjedi da je on autor predmetnog ra¢unalnog programa koji je viasnistvo

Informati¢kog inzenjeringa;, dakle, da je rije¢ o autorskom djelu stvorenom u radnom
odnosu iz ¢l. 75. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (,Narodne novine*
broj 167/03, 79/07., 80/11., 141/13, 127/14, 62/17 i 96/18. u daljem tekstu ZAPSP-3)
koji se primjenjuje u konkretnom sluCaju sukladno odredbi &l. 312. st. 2 Zakonz o
autorskom pravu i srodnim pravima (NN br. 111/2021 )

92. Ocjenom provedenih dokaza, svakog dokaza pojedinac¢no i svih dokaza
zajedno sud je dosao do uvjerenja da tuzitelj nije dokazao da je tuZenik povrijedio
njegova autorska imovinska prava na radunalnom programu ORG 6 jer iz nalaza i




S

unutar usiuge odrZavanja apikativnog softvera koju su stranke ugovorile d. 3.
Ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera od 1. srpnja 2007. (list spisa 64-65)

95. Sukladno navedenoj odredbi funkcionalna nadogradnja predstavlja
dogradnju postojeceg i razvoj novog softvera koja obuhvaca usluge projektiranja i
programiranja temeliem zahtjeva koji daje korisnik, a u sklopu funkcionalne
nadogradnje tuZitelj se obvezao na zahtjev tuZenika kao korisnika izraditi nove
module / funkcije postojece aplikacije i eventualnu odgovarajucu prilagodbu aplikacija
za nove verzije programskih alata ukoliko se za to pokaZe potreba.

96. Takoder, iz e maila tuZenika upucenog tuzitelju dana 20. listopada 2015.
(list spisa 20) je razvidno da je tuZenik suglasan za nadogradnju modula 2 obracun
plaéa (objedinjavanie i prilagodba novoj ORG 6 shemi) te da nije dobio suglasnost za
sklapanje ugovora o najmu niti suglasnost za kupovinu modula prema ORG shemi
koju je poslao tuZitelj, a isto tako i sasluSani svjedoci su u svom iskazu potwrdili da
tuzitelj za tuZenika nije izradio novi softver niti je o tome zakljuéen ugovor zmedu
stranaka nego je tuZitelj samo radio promjene na postojecem sofivernu.

97. Nadalje iz ndlaza i miSlienja vjeStak slijedi da tuZenk wsSe ne konst
aplikacije, module i licence za centralnu nabavu, te da tuZenk sada konsti now
softver tvrtke Spin d.0.0. iz Osijeka, a navedeno su potvrdili | sasiuSan: svedoc.

98. Buduci da tuzitelj nije dokazao pravnu osnovu tuZbenog zahjieva odnosno
nije dokazao da je povrijedeno njegovo imovinsko pravo autora od strane tuZenika
sukladno ¢l. 177. Zakona o autorskom pravu i srodnima prawma te da shjedom
navedenog trpi Stetu u smislu €l. 178. Zakona o autorskom prawvu | srodnim pravima
za koju tvrdi da mu je pricinio tuZenik, sud prilikom donoSenja odluke nije cijenio
nalaz i misljenje vjestaka financijsko knjigovodstvene struke Consulting d.o.0. iz
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Osijeka od 2. svibnja 2019. koji je vjestacCio visinu Stete odnosno financijske
vrijednosti aplikacija, modula i licenci koji su instalirani u rad kod tuzenika.

99. Slijedom svega navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev te presuditi kao
u izreci presude.

100. Tuzitelj je ujedno predlozio i dono$enje privremene mjere kojom ¢e sud
naloziti tuzeniku da prestane s radnjama koje onemogucavaju tuzitelju pristup
racunalnom programu ORG 6 kojeg je izradio za potrebe tuzenika, naloZiti tuZeniku
da tuzitelju omoguci pristup i uvid u sjediSte tuZenika u programska rie$enja koja je
tuzitelj izradio za tuZenika a koje je tuzenik bespravno prisvojio zajedno sa
aplikacijama, modulima i 302 servisne i korisniCke licence, te zabraniti tuZeniku
koriStenje tih aplikacija, modula i licenci.

101. Bududi da tuZitelj nije ucinio vjerojatnim da je tuZenik povrijedio njegovo
pravo kao aulora radunainog programa ORG 6 s pripadajuéim aplikacijama,
== ,mwwwmmmm

- ' P Ter &2 --*“ﬂ_ -
a-.--.----na.uc prosnca 2018 — S00.00 bon, a2 pishp 2
roSSte od 22 sjednia 201S. - 50.060.00 kn, za sastav podneska od 6. veljade 2012
— 50.060.00 kn, za sastav Zalbe na rjeSenje od 14. veljace 2019. — 25.030.00 k. 22
sastav podneska od 27. lipnja 2019. - 50.060,00 kn, za pristup na ro&sSte od 4
veljaCe 2020. — 50.060,00 kn, za pristup na rociste od 10. oZujka 2020. — 50.060.00
kn, za pristup oCevidu od 1. srpnja 2021. - 50.060,00 kn, za sastav podneska od 27.
rujna 2021. — 50.060,00 kn, za pristup na roCiSte od 24.- studenog 2021 - 50.060.00
—kn. za pristup na rociSte od 11. sije€nja 2022. - 50.060,00 kn, za pristup na roéiste
od 15. veljace 2022. - 50.060,00 kn s ukupnim pripadajuéim PDV-om u lznosu od
144.047,50 kn

103. Sud nije tuZeniku priznao trosak pristupa na rogiste od 6. prosinca 2018.
U punom iznosu od 50.060,00 kn + PDV jer je navedeno rogiste odgodeno prije
pocetka raspravljanja pa tuZeniku pripada pravo na 25% ovog iznosa ali ne vise od
50 bodova odnosno iznos od 500,00 kn + PDV u skladu s Tbr. 9. t. 5 OT-a, kao niti
trosak sastava Zalbe na rjeSenje o odredivanju privremene mijere u iznosu od
62.575,00 kn + PDV bududéi da sukladno Tbr. 10.t. 5 OT-a tuZeniku pripada pravo
na 50% iznosa iz Tbr. 7. t. 1 OT-a odnosno iznos od 25.030,00 kn + PDV.

104. Isto tako, sud nije priznao tuZeniku tro$ak sastava podneska od 17.
sije€nja 2019., 28. svibnja 2019. i 30. kolovoza 2021. svaki u iznosu od 50.060,00 kn
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom trgovackom

sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda, pismeno u roku od 8 dana
od dana objave.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz2-1604/2022-7

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirme Marzi¢, predsjednice vijeca, Gorane Aralica Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Ivane Mlinari¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.
Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB 18211582963, kojeg zastupa punomocénik Marko
PleS, odvjetnik iz Osijeka, protiv tuzenika HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA
Zagreb, Rooseveltov trg 2, OIB 85167032587, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip
Pazin, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi naknade Stete u iznosu od 5.011.250,00 kn, odlu€ujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-387/2018-77 od 22. oZujka
2022. u sjednici vije¢a odrzanoj 20. travnja 2023.

presudio je

I. Odbija se tuZitefjeva Zalba ka0 neosnovana | potwdie presuda Trgovackog
suda u Osijeku posiowvni broj P-387/2018-77 od 22. oZzujka 2022 u todkama L i IL

__njene izreke.

Il. Odbija se tuZenikow zahtjev za naknadu troSka odgovora na Zalbu u Znosu
od 8.305,13 EUR (osamtisucatristopeteura i trinaest centi) / 6257500 kn
(Sezdesetdvijetisucepetstosedamdesetpet kuna) kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku presudio je:

,I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se povreda prava tuZitelia INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.
Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB: 18211582963 kao nositelja autorskog imovinskog
prava na raCunalnom programu ERP napravljenog prema zahtjevima Hrvatske
gospodarske komore (Org-6) s pripadajuéim aplikacijama, modulima i licencama: 1.
Financijsko knjigovodstvo i salda-konta (Org 6) (sredi$njica + dodatne obrade) 15
licenci 2. Prihvat izvoda (Org 6) 8 licenci 3. Knjiga URA kunska (Org 6) 17 licenci 4.
Faktura s PDV-om 6 licenci 5. Blagajna kunska i devizna sredi$njica (Org 6) 16
licenci 6. Blagajna kunska ZK (Org 6) 35 licenci 7. Osnovna sredstva nova (Org 6) 15
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licenci 8. Osnovna sredstva stara 15 licenci 9. Sitan inventar (Org 6) 15 licenci 10.
Knjige srediSnjice (Org 6 ) 28 licenci 11. Knjige ZK (Org 6) 30 licenci 12. Centralna
nabava 102 licence Ukupno 302 licence koja je uéinjena od strane tuZenika Hrvatska
gospodarska komora Zagreb, Roosveltov trg 2, OIB: 85167032587, na nadin da je
tuzenik onemogucio tuZitelju pristup racunalnom programu ERP (Org-6), s
pripadaju¢im aplikacijama, modulima i licencama, kojeg je tuZitelj izradio prema
zahtjevima Hrvatske gospodarske komore ERP (Org-6), te je isti program s
pripadajuc¢im aplikacijama, modulima i licencama tuzenik prisvojio za sebe bez
odobrenja tuzitelja. 2. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA,
Zagreb, Rooseveltov trg 2, OIB: 85167032587, isplatiti tuZitelju INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0. Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB: 18211582963, na ime
naknade Stete iznos od 5.011.250,00 kn sa zateznom kamatom koja te¢e od dana
29. listopada 2015. do isplate u visini stope odredene uveéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana. 3. Ova presuda ima se po
pravomocnosti u cijelosti objaviti u dnevnom listu "Jutarniji list" na tro$ak tuZenika u
roku od 8 dana. 4. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju isplati prouzro&eni parniéni tro$ak s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja prvostupanjske
presude do isplate u visini stope odredenje uveéanjem prosjeéne kamatne stope ria
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 8 dana." Il Tuzitelj je duzan tuZeniku naknaditi tro$ak
parnicnog postupka u iznosu od 720.237,50 u roku od 8 dana. Il Odbija se zahtjev
tuzenika za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 296.606,25 kn.*

2. Tako je prvostupanjski sud presudio u parnici gdje je tuzitelj tvrdio da je
nositelj autorskih imovinskih prava na raunalnom programu ERP napravljenog
prema zahtjevima tuZenika — ORG-6 s pripadaju¢im aplikacijama, modulima i
licencama. Na temelju nalaza i mislienja stalnog sudskog vjestaka informaticke
struke prvostupanjski sud je utvrdio da navedeni raunalni program nije novi softver
ve¢ modifikacija ranijeg softvera ORG-1, za &iju izradu i koristenje je tuzenik platio

_tuZitelju ugovorenu naknadu na temelju Ugovora za izradu i koristenje softverskog

rieSenja aplikacije od 20, ozujka 2007. kao i mjesecne naknade za odrzavanje tog

..softvera sukladno Ugovoru za odrzavanje aplikativnog softvera sklopljenog izmedu

stranaka 1. srpnja 2007. Stranke nisu sklopile ugovor o izradi novog softvera ORG-6,
a uslugu funkcionalne nadogradnje unutar usluge odrzavanja aplikativnog softvera su
stranke ugovorile u ¢l. 3. Ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera od 1. srpnja
2007. TuZenik nakon raskid poslovnog odnosa s tuziteliem od 21. studenog 2015.
visSe ne koristi tuZiteljeve aplikacije, module i licence veé drugi softver kojeg tuZitelj
nije nositelj imovinskih autorskih prava.

3. Protiv presude, u dijelu u kojem nije uspio u parnici, Zalbu je podnio tuzitelj
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjeninog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj
sud presudu preinadi i prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti, podredno ukine i predmet
vrati na ponovno sudenije.
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4. Tuzitelj u odgovoru na Zzalbu predlaze odbiti tuziteljevu zalbu i potvrditi
pobijanu presudu. PotraZuje troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 8.305,13 EUR /
62.575,00 kn.

5. Tuziteljeva Zalba je neosnovana.

6. Ovaj je sud prvostupanjsku presudu ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st.
1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje:
ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazec¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, ni u pobijanoj presudi nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje Zalbeni sud pazi po
sluZzbenoj duznosti pa niti ona iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a Suprotno Zalbenim
navodima, pobijana presuda ima valjano obrazlozenje iz kojeg je jasno koje je
¢injenice i na temelju kojih dokaza utvrdio prvostupanjski sud, na kojim odlu¢nim
Cinjenicama je temeljio svoju ocjenu o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Prvostupanjski sud je proveo savjesnu i briZljivu ocjenu dokaza te na temelju
rezultata postupka odluc¢io koje Cinjenice uzeti kao dokazane. Svoje uvjerenje
prvostupanjski sud je opravdao logi¢nim razlozima, iz kojih se moze provjeriti da ono
ima valjanu pravnu osnovu (¢l. 8. ZPP-a). Neosnovan je Zzalbeni navod da je
prvostupanjski sud postupio suprotno odredbi €l. 492.a ZPP-a kojim je propisano
kako ¢e se u postupcima pred trgovackim sudovima C&injenice u pravilu utvrdivati
temeljem isprava. TuzZenik je sukladno nalozima suda vjeStaku omogucio pristup
svojoj opremi i serveru koja je bila nuzna za izradu nalaza i misljenja Sto je potvrdio i
sam sudski vjeStak pa su Zalbeni navodi o tome da tuZenik nije omogucio pristup
neosnovani. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi kako je prvostupanjski
sud &injenice bitne za odluku o ovoj pravnoj stvari utvrdio prvenstveno na temelju
vjestackog nalaza kao i na temelju isprava i iskazima svjedoka. Nisu pocinjene niti
————astale bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznostina temelju odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a.

- 8. Tuzitelj neosnovano istiCe kako je prvostupanjski sud odgodom rocista za
objavu presude sa 18. ozujka 2022. za dan 22. ozujka 2022. ucinio bitnu povredu
odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. odnosno ¢l. 354. st. 2. ZPP-a. Naime,
prvostupanjski je sud odgodio rociSte za objavu presude i o tome uredno obavijestio
stranke, a presudu je objavio u roku od 45 dana od dana zaklju¢enja glavne rasprave
(15. veljaCe 2022.) iz ¢l. 335. st. 4. ZPP-a.

9. Predmet ovog postupka je gradanskopravna zastita imovinskih autorskih
prava tuzitelja kao nositelja imovinskih autorskih prava na raCunalnom programu koji
tuzitelj identificira kao ERP (Org-6), s pripadaju¢im aplikacijama, modulima i
licencama, kojeg je tuzitelj izradio prema ugovorima zaklju¢enim s Hrvatskom
gospodarskom komorom. »

10. Autorska djela sukladno odredbi stavka 2. ¢lanka 5. Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima (.Narodne novine“ broi: 167/03. 79/07. 125/11. 80/11.
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141/13, 127/14, 62/17, 96/18 i 111/21; u daljnjem tekstu: ZAPSP) jesu osobito
jezi€na djela (pisana djela, govorna djela, racunalni programi). Dakle, na temelju
navedene zakonske odredbe racunalni program se $titi kao jezi¢no djelo.

11. TuZitelj tijekom postupka nije dostavio u pisanom obliku racunalni program
(niti naveo programski jezik) koji je tuzitelj identificirao kao ERP (Org-6), s
pripadajucim aplikacijama, modulima i licencama, a koji racunalni program se slovom
zakona $titi kao jezicno djelo, a upravo sam tuZzitelj je duzan podnijeti ispravu na koju
se poziva za dokaz svojih navoda u smislu odredba Clanka 232. ZPP-a. Tuzitelj je
dostavio ugovore sklopljene s tuzenikom ali u kojim ugovorima se ne navodi o kojem
se autorskom djelu radi.

12. Izmedu stranaka nije sporno da su parni¢ne stranke bile u poslovnom
odnosu na temelju zaklju€enih ugovora za izradu i koristenje softverskog rjeSenja
aplikacija i temeljem ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera te anexa navedenih
ugovora u razdoblju od 30. oZujka 2007. do 1. travnja 2015. (list spisa 56.-84.).

13. Sukladno Ugovoru za izradu i koriStenje softverskog rjeSenja aplikacija od
30. ozujka 2007. tuzitelj se obvezao izraditi, postaviti i uvesti softversko rjeSenja
aplikacije na raCunalima za potrebe srediSnjice Hrvatske gospodarske komore, u
Zagrebu i Zupanijskin komora u Splitu, Zadru, Rijeci, Puli, Karlovcu, Sisku,
Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku, a usluga informati¢kog inZenjeringa se sastojala od
postavljanja aplikacije na serveru i radnim stanicama, obuka djelatnika korisnika,
struéne pomocdi pri pripremi podataka za probne obrade i nadzor nad uvodenjem
aplikacije do faze zavrSetka prve Zive ograde, za koju se tuZzenik obvezao tuzitelju
isplatiti iznos od 1.856.686,55 kn. U navedenom ugovoru nije jasno identificirano
autorsko djelo Cija se zastita tuzbom trazi.

14. Stranke su 1. srpnja 2007. zakljucile i Ugovor za odrzavanje aplikativnog
softvera poblize oznacenog u €l. 1 Ugovora, a u €l. 2. ugovora tuzitelj se obvezao
izvrSiti izmjene i dopune pojedinih aplikativnih rjieSenja prema vazeéim izmjenama

~ ZaKonskih-propisa i promjena naéina poslovanja. U &. 3. Ugovora, navedene su
usluge koje obuhvaca odrzavanje aplikativnog softvera izmedu ostalog i funkcionalna
nadogradnja, a u sklopu funkcionalne nadogradnje tuZitelj se obvezao izraditi nove
madule / funkcije postojece aplikacije na zahtjev korisnika i eventualnu odgovarajuéu
prilagodbu aplikacija za nove verzije programskih alata ukoliko se za to pokaze
potreba, takoder na zahtjev korisnika, a u €l. 4. Ugovora, tuzitelj i tuzenik su ugovorili
naknadu za mjesecno odrzavanje aplikativnog softvera u iznosu od 7.638,75 EUR-a
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
fakturiranja. 29. Anexima ugovora za odrzavanje aplikativnog softvera tuzitelj i
tuzenik su za razliite vrste softvera posebno ugovorili mjeseéni iznos naknade.

15. Nesporno je da je tuZzenik tuZitelju podneskom od 14. kolovoza 2015.
izjavio raskid ugovora za odrZzavanje aplikativnog softvera u kojem navodi da raskid
ugovora stupa na snagu slijedeceg dana od dana primitka pisanog otkaza uz otkazni
rok od tri mjeseca, koji je tuzitelj primio 21. kolovoza 2015.

16. U konkretnom slu¢aju, s obzirom na tuZiteljeve tvrdnje, pravilno
prvostupaniski sud zauzima staialiSte da ie sporno da li ie radunalni broaram FRP
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izraden prema zahtjevima .tuzenika, a koji tuzitelj naziva ORG 6 s pripadajucim
aplikacijama, modulima i licencama neki novi racunalni program koji je razli€it od
racunalnog programa koji je bio predmet Ugovora za izradu i koriStenje softverskog
rieSenja aplikacija od 30. ozujka 2007. ili navedeni program predstavlja funkcionalnu
nadogradnju ve¢ postojeceg programa sukladno €l. 3. Ugovora. Sporno je da li
tuzenik nakon raskida ugovora koristi navedeni racunalni program bez odobrenja
tuzitelja.

17. Prvostupanjski je sud na temelju izvedenih dokaza, a prvenstveno
viestackim nalazom i miSljenjem, utvrdio da predmetni racunalni program ne
predstavlja novi racunalni program, kako je to tuZitelj tvrdio, veC predstavlja
funkcionalnu nadogradnju postoje¢eg racunalnog programa koja je izvedena
sukladno skloplienom Ugovoru za odrzavanje ,aplikativnog softwarea® od 1. srpnja
2007.

18. Vezano za posebni Zalbeni navod, istiCe se da tumacdenje ugovornih
odredbi u svjetlu utvrdenih €injenica tijekom postupka predstavlja zadatak suda (a ne
vjestaka) koji je pravilno utvrdio kako nadogradnja aplikacija predstavlja funkcionalnu
nadogradnju iz ¢l. 3. Ugovora za odrzavanje aplikativnog softwarea od 1. srpnja
2007. na kojoj je tuzenik tim ugovorom stekao iskljucivo pravo iskoriStavanja. Naime,
kako je predmetni raCunalni program, sukladno Ugovoru za izradu i koriStenje
softverskog rjeSenja aplikacija od 30. ozujka 2007., nastao na temelju ugovora o
stvaranju autorskog djela po narudzbi po kojem se tuzitelj obvezao primjerak tog
djela predati tuzeniku kao narucitelju, a narucitelj se obvezao tuzitelju za to isplatiti
ugovorenu naknadu i iskoriStavati djelo u skladu s ugovorom o narudzbi, narucitelj,
ovdje tuzenik, je stekao iskljuCiva autorska imovinska prava iskoriStavanja autorskog
djela stvorenog po narudzbi, u sadrzaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje
djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja. Radi se, dakle, o
raCunalnom programu stvorenom po narudzbi u okviru ugovora o djelu na temelju
kojeg je tuzenik postao nositeljem autorskoga imovinskog prava kao narucitelj djela
koje ga ovlasc¢uje da to djelo koristi u svrhu za koju ga je i nabavio i da poduzima sve
radnje potrebne za koristenje u namjeravanu svrhu. Rezultati dokaznog postupka
ukazuju da se tuzZenik koristio ratunalnim programom u sadrzaju i opsegu koji je

—_potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja.

19. Nadalje, na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka informati¢ke struke
mr.sc. ister — Tezak Anica iz Varazdina, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
relevantnu pravnu ¢injenicu u ovom postupku, a to je da tuzenik nakon raskida
ugovornog odnosa s tuZiteliem vise ne koristi predmetni racunalni program ERP
(Org-6) s pripadajuc¢im aplikacijama, modulima i licencama, kojeg je tuZitelj izradio
prema zahtjevima Hrvatske gospodarske komore. Ova pravno relevantan ¢injenica
jasno iskljucuje mogucnost povrede prava tuZitelja kao i pravo na naknadu $tete, a
kako je to pravilno zakljuCio prvostupanjski sud. Naime, tuZitelj je u predmetnom
parnicnom postupku potrazivao naknadu S$tete, a nije dokazao pretpostavke
odgovornosti za naknadu Stete, da mu je nastala Steta, Stetnu radnju tuZenika,
uzrocno posljedi¢nu vezu niti protupravnost u postupanju ili propustanju tuzenika.

20. Pravilna je i zakonita odluka o tro$kovima postupka jer je donijeta
sukladno ¢lanku 154 stavkii 1 i &lankii 16858 7ZPP-a hiidiidi da ie tnizitali nienin antaun
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u cijelosti s tuzbenim zahtjevom, dok za dio koji je odbijen nisu nastali posebni
troSkovi.

21. Slijedom navedenog, nisu osnovani Zalbeni razlozi koje navodi zalitelj niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju odredbe &lanka 368.
stavka 1. ZPP-a, Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
presuda.

22. TroSak tuzenikovog odgovora na zalbu nije bio nuZno potreban, pa je na
temelju odredbe clanka 155. stavak 1. ZPP-a odluéeno kao u tocki Il. izreke
drugostupanjske presude.

Zagreb, 20. travnja 2022.
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