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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSi¢u u pravnoj stvari tuzitelja Ivan
Zajec, Matije Gupca 102, Vukovar, OIB:86502148867, zastupanog po punomocniku
Marko Cvrkovi¢, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. OIB 92963223473, Trg bana
Josipa Jelacica 10, 10000 Zagreb zastupanog po punomocniku Odvjetni¢ko drustvo
Porobija&Porobija, radi Obvezno — nistetnost, protiv tuzenika, nakon javno odrzane i
zakljuCene glavne rasprave 26. svibnja 2026. u prisustvu punomocénika tuZitelja, 27.
svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog uCinka nepostena ugovorna odredba
toCke 2. Ugovora o kreditu broj: 7102994240 od 19.01.2006. godine zaklju¢enog izmedu
tuzitelja i tuzenika kojom je odredeno se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora.

Il. NalaZze se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB 92963223473, da isplati tuzitelju Ilvan Zajec, Matije Gupca 102, Vukovar,
0OIB:86502148867, iznos od 219,20 eura, od 06.01.2006. do isplate po stopi odredenoj
¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB 92963223473 da isplati tuzitelju Ivan Zajec, Matije Gupca 102, Vukovar,
0OIB:86502148867, troSkove ovoga parnichog postupka u iznosu od 562,50 eura sa
zakonskom zateznom kamatom od 27. svibnja 2026. do isplate po stopi odredenoj €l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom tro$ka u iznosu od 750,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od 7. ozujka 2025. tuzitelj zahtijeva da se utvrdi niStetnom i bez pravnog
ucinka nepostena ugovorna odredba toCke 2. Ugovora o kreditu broj: 7102994240 od
19.01.2006. godine zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika kojom je odredeno se korisnik
kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
kreditora, te isplatu iznosa od 219,20 €,.

1.1. Tuzbu obrazlaze navodom da je odredbom ¢l.2. navedenog ugovora,
odredeno:

,Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora” Navedenu odredbu kredita, odnosno dio odredbe u kojoj
se odreduje naknadu za obradu kredita, tuzitelj smatra nepostenom i niStethom. Naime,
navedena naknada je odredena tipski bez mogucnosti pregovaranja sa tuziteljem kao
korisnikom kredita. Dakle, sporna odredba sastavni dio formuliranog ugovora o kreditu o
Cijem sadrzaju korisnik kredita nije mogao pregovarati niti je upoznat sa sadrzajem Tarife
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banke na koji ta sporna ugovorna odredba upucuje €ime je naru$ena pravi¢na ravnoteza
u medusobnim pravima i obvezama, te predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu ugovora
u skladu sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-111-3231/2022, U-IlI-
7491/2022, U-111-236/2023, U-111-369/2023, U-111-597/2023 od 13.07.2023.g.

1.2. TroSkove obrade kredita tuzenik je naplatio tuzitelju prilikom isplate kredita
dana 05.01.2006.g. i to u iznosu od 219,20 eura (1.651,58 kn).

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istice da tuzitelj postavlja i deklaratorni zahtjev na
utvrdenje niStetnosti Clanka 2. Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na obvezu tuZzitelja
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge; kondemnatorni
zahtjev za isplatu iznosa od 219,20 EUR sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzenik u
cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuéi pravnu osnovu, te
Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu.

2.1. TuZenik istiCe prigovor zastare s obzirom da je naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 219,20 EUR naplacena 5. sije¢nja 2006. godine, a tuzba je
podnesena 2025. godine znaci nakon vise od 15 godina. Tuzba u kolektivhom sporu pred
TS Zagreb br. P—1401/12 (VTSRH br. Pz-7129/13) nije prekinula tijek zastarnog roka za
tuziteljev zahtjev za isplatu po osnovi naplaéene naknade za obradu kreditnog zahtjeva.
Osim §to je zahtjev po toj osnovi zastario, zahtjev je u cijelosti neosnovan, §to tuzenik
obrazlaze u nastavku.

2.2. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom
sukladno odredbi €l. 270. Zakona o obveznim odnosima, odnosno nepostenom sukladno
odredbi Cl. 81. st. 1. i st. 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca. TuzZenik istiCe kako tuzitel;
ne predlaze niti jedan jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama, pa ve¢ samim time takav
tuzbeni zahtjev treba odbiti primjenom nacela o teretu dokazivanja.

2.3. Neovisno o tome S§to tuzitelj ne predlaze niti jedan dokaz kojim potkrepljuje
svoje navode tuzenik Ce se, opreza radi, o istima ocitovati u nastavku podneska. Prije
svega, tuZzenik ukazuje na stanje propisa, a Sto tuzitelj, tendenciozno ispusta navesti u
tuzbi, buduci da, s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnoga Ugovora o kreditu, nije
postojalo nikakvo zakonsko ograni¢enje za tuzenu banku ugovoriti i naplatiti naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva.

2.4. Tuzenik istiCe kako sama okolnost da su odredbe Ugovora o kreditu unaprijed
sastavljene i da o njima nije pojedinacno pregovarano, ne znaci da su te odredbe
automatski niStetne. Da bi se utvrdila njihova niStetnost, potrebno je dokazati da su takve
odredbe protivhe nacelu savjesnosti i postenja te da uzrokuju znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a teret dokazivanja tih okolnosti
je na onome tko se na nistetnost poziva. U konkretnom slucaju tuZzitelj nije niti naveo, a
kamoli dokazao postojanje bilo kakve znaCajne neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana koja bi iSla njemu u korist. Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iz
odredbe Clanka €l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po
Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti
potrosaca.

2.5. TuZenik takoder istiCe kako je plaéanje naknada banci uvrijezeno u poslovanju
kreditnih institucija, na svim kontinentima, dakle nije u praksi nepoznato, niti su naknade
per se zabranjene. O tome najbolje svjedoCi i Direktiva 2014/17/EU Europskog
Parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se
odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe
(EU) br. 1093/2010.
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Stoga, u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila
redoviti troSak kreditiranja, koji je je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu tako i
na razini Europske unije.

2.6. Nadalje, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne institucije
ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, ali
samo u slu€aju stambenih potroSackih kredita, pri Cemu se ta zabrana ne primjenjuje na
ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.)

2.7. Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako
su te odredbe jasne, lako razumiljive i lako uocljive. Navedena odredba ¢l. 84. Zakona o
zastiti potroSaca je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 koja propisuje da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucenih
usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

2.8. Nadalje, Odlukom o Tarifi naknada za usluge je u tocci B3.4.1.2. na jasan,
razumljiv i odreden nacin propisana naknada za obradu kredita u iznosu od 1% od iznosa
kredita. Odluka o Tarifi naknada za usluge je u svako doba (kao i danas) dostupna u
poslovnicama Banke. Tuzitelju je tako odreden iznos naknade jednokratno umanjen
sukladno tocci B 3.4.5. Odluke o Tarifi za 30% za vlasnike paket-rauna-modeli Expert i
Zlatni te je naknada za obradu kreditnog zahtjeva konacno iznosila 219,20 EUR .

3. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem: ugovor o namjenskom kreditu od
19.01.2006. broj 7102994240, odgovor tuzenika od 18. veljaCe 2025. i Zahtjev str. 5-6.
spisa, uputa za odobravanje kredita gradanima, op¢éi uvjeti poslovanja, Tarifa banke, iskaz
tuzitelja.

4. Predmet spora je utvrdenje nistetnim ugovorne odredbe iz €l. 2. Ugovora o
gotovinskom ne namjenskom kreditu br. 7102994240 od 19.01.2006. u dijelu u kojem je
odredeno da je korisnik kredita obvezan platiti naknadu za obradu kredita, kao i da
tuzitelju isplati iznos od 219,20 eura.

5. Citanjem predmetnog ugovora o kreditu sud je utvrdio da je u &l. 2. ugovoreno:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora."

6. Nesporno je da su stranke sklopile ugovor o kreditu 7102994240 dana 19.
sijeCnja 2006., da je tuzitelj potrosac, da je tuzenik naplatio naknadu za obradu kredita u
iznosu od 219,20 eura, te da je odredba sadrzana u standardnom ugovoru banke.

7. Sporno je medu parni¢nim strankama da li je ugovorna odredba nepostena
odnosno nistetna.

8. U odnosu na spornu okolnost informiranja i pregovaranja oko naknade za
obradu kredita sud je sasluSao tuZitelja iz Cijeg iskaza je utvrdio da je predmetni ugovor
o kreditu zaklju€io radi kupnje kuce za obiteljske potrebe i adaptacije iste. Kako je sud
saslusanjem tuzitelja utvrdio da se ne sje¢a da mu je bankar objasnio od ¢ega se sastoji
naknada i $to njome plaéa, na tuZeniku je teret dokaza da je tuzitelju tijekom pregovora
objasnio §to predmetnom naknadom plac¢a. Osim toga tuzitelj se izjasnio da nije znao da
Opé¢i uvjeti poslovanja iz 1999. i Tarifa iz 2006. su sastavni dio ugovora o kreditu, kao i
da se ne sjeCa da mu je banka iste urucila, pa je teret dokaza na tuzeniku da su navedeni
opCi uvjeti i tarifa uru€eni tuzitelju.
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8.1. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/03) dana je definicija
potroSacCa kao svake fiziCke osobe koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe
koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. Buduci da je namjena kredita bila kupovina i adaptacija obiteljske kuce, Sto
je sud utvrdio sasluSanjem tuzitelja i uvidom u ¢l. 6. predmetnog ugovora o kreditu,
ocCigledno je da je tuZitelj po navedenoj definiciji potrosac jer predmetni kredit nije podigao
radi neke poslovne aktivnosti ve¢ zadovoljenje osobnih potreba za stanovanjem.

8. Clankom 59. Zakona o zastiti potro$aga/03 propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe
o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovora naplacuju, te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti.

9. Odredbom ¢l. 81. st. 1., 2., i 4. Zakona o zastiti potrosac¢a (96/03) bilo je
propisano da se ugovorna odredba o0 kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranka na stetu potrosaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 84.
Zakona o zastiti potroSaca/03 bilo je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uoéljive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$aga bilo propisano da je
nepostena ugovorna odredba nidtava, a st. 2. da nistavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost samog ugovora ako moze opstati bez niStave odredbe.

10. Citajuci sadrzaj predmetnog ugovora o kreditu i dovodeéi ga u vezu sa iskazom
tuzitelja sud je utvrdio kako je isti bio pripremljen od strane tuzenika i da tuzenik ukoliko
je Zelio predmetni kredit podiéi morao je prihvatiti ugovor sa ponudenim uvjetima medu
kojima je bila i obveza pla¢anja naknade za obradu kredita. Kako tuZenik nije pruzio dokaz
da je predmetne uvjete o kreditu i tarifu urucio tuzitelju prije potpisivanja ugovora, a teret
dokaza je na tuzeniku valja zakljuciti da isti nisu uru€eni tuzitelju, a niti da je tuzitel;
obavijesten $to to€no predmetnom naknadom pla¢a. Stoga se sa sigurnoS¢u moze tvrditi
da tuZenik nije objasnio tuzitelju spornu ugovornu odredbu Sto je bio duzan. Navedena
utvrdenja upucuju da je rije€ o tipskom ugovoru.

11. U &l. 2. st. 4. predmetnog Ugovora o kreditu je vidljivo da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZitelj obvezuje prilikom isplate
kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a tuzitelj ne spori da je tuZenik
naplatio 1% od iznosa kredita. SasluSanjem tuZitelja sud je utvrdio da tuzitelj nije upoznat
od Cega se sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva i zasto je odredena bas u
navedenoj visini od ukupnog iznosa kredita i koje to troSkove ona pokriva jer tuzenik —
banka nije dokazala kakve je imala stvarne troSkove vezane za sklapanje ugovora o
kreditu kao niti visinu istih, a to ne proizlazi niti iz sadrzaja ugovora.

12. Tuzenik je kao trgovac bio duzan da upozna tuzitelja sa svim naprijed
navedenim, a ne da iznosi pausalne ocjene da su tuzitelju objasnjene sve ugovorne
odredbe jer za takve navode nije pruzio nikakve dokaze, a na tuzeniku je teret dokaza.
Naime, banka naplacuje navedenu ulaznu naknadu i stoga je ona obvezna dati
pojasnjenja klijentu banke.

13. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka uopc¢e ne navodi da naknada
zavisi od troSkova tuzenika prilikom obrade kredita. Od Cega se sastoji navedena
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naknada to iz odredbe €l. 2. ugovora nije jasno i Sto tuzitelj placa. 1z koje godine je Tarifa
to iz iste nije vidljivo, a niti koje sve troSkove u istoj klijent placa kada podize stambeni
kredit kod tuZenika.

14. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa stranke su
duzne pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO, te sudionici moraju
polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba iz odredbe ¢&l. 7. ZOO. Tuzitelj
nije upoznat niti sumarno Sto tuZenik naplacuje navedenom naknadom pa je takva
odredba za svakog potroSaCa nerazumljiva i stavlja ga u neravnopravan polozaj jer mu
nije dana mogucénost da o spornoj odredbi pregovara i utje€e na visinu $to dovodi do
znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaCa. Sama Cinjenica da tuzitelj ne zna na $to se odnosi naknada stavlja ga u
neravnopravan polozaj pa je opravdano takvu odredbu ocijeniti nepostenom i slijedom
toga nistetnom.

15. Ve¢ sama Cinjenica da je naknada obrade odredena u postotku od odobrenog
iznosa kredita govori u prilog o tome da takvom ugovornom naknadom za obradu zahtjeva
i odobravanije kredita nisu pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naime, stvarni troSkovi se iskazuju u
nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog kredita.

16. U vrijeme kada je sklopljen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila
Clanica Europske unije, pa se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem pravnom
sustavu vec je iste potrebno implementirati. Sud EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje
obvezuje sudove u drzavama Clanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava
EU, te mu kroz interpretaciju pokuSaju dati isto znacCenje i u€inke kakvi bi nastali izravhom
primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se
cilievi europske integracije doista Zele ostvariti.

16.1. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSaCkim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja (nepoStenim
odredbama) implementirana je u nase zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).

17. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l. 85. ZZP (prema kojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive),
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da potrosac iz njih
moze na temelju to€nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz
toga proizlaze za njega.

18. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je tuzitelju naknada napla¢ena od
strane banke prilikom isplate kredita ali u postupku koji je prethodio sklapanju ugovora
nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje tro§kova obrade kredita.

19. 1z Cinjenice $to je izostalo pojedinacno pregovaranje proizlazi da je banka uzela
u obzir samo svoje interese, a ne i interes tuZitelja kao potroSaca da troSak obrade bude
Sto manji odnosno primjereniji stvarnim troSkovima, proizlazi da je banka postupala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Da tuZzitelj nije prihvatio ugovor sa spornom
odredbom ¢l. 3. izvjesno je da bi tuzitelj bio uskracen sa legitimnim oCekivanjem da od
banke ishodi kreditna sredstva, a koji iznos mu je bio neophodan za kupovinu i adaptaciju
obiteljske kuce .

20. Ostale ugovorne odredbe predmetnog ugovora o kreditu ukazuju na propust
tuzenice u postupanju u dobroj vjeri. Tako je u svezi ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz7129/13-
4 od 13. lipnja 2014., protiv koje je u tom dijelu odbijena revizija presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., pravomoc¢no odlu¢eno o
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kolektivnoj tuzbi Udruge Potrosac protiv viSe tuzenika (Zagrebacka banka d.d. i dr. a
medu njima i tuzenica), radi zastite kolektivnih interesa potro$aca te je utvrdeno da su
tuzenici povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto su u
potrosackim ugovorima o kreditima Koristili nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna.

21. Nadalje, presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2221/2018-
11 od 3. rujna 2019. odbijena je revizija tuzenika (a tuzenica je tamo bila tuzenica pod 3.)
protiv odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P1401/2012 od
4. srpnja 2013., medu ostalim, u dijelu kojim je utvrdeno da su banke povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, sve suprotno odredbi ¢lanka 81., 82. i 90. ZZP o €emu se nije
pojedinacno pregovaralo, pa su odredbe o valutnoj klauzuli ostale nerazumiljive za klijente
jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi, te iako
su banke kao trgovci bile svjesne rizika po korisnike kredita zbog ugovaranja valutne
klauzule u CHF i imale su saznanja o izglednoj buduc¢oj promjeni teCaja CHF prema kuni
propustile su potroSace informirati o tome.

22. S obzirom na navedena utvrdenja sud je prihvatio zahtjev tuZitelja na utvrdenje
da je nistetna odredba Cl. 2. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
naknada za obradu kredita od 1% od iznosa kredita.

23. Odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se pravo na
isticanje niStetnosti ne gasi. Kako se predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje nistetnosti,
a takva tuzba se moze uvijek podnijeti oCito je da tuzitelj nije pao u zakasnjenje, pa je
prigovor zastare neosnovan.

24. Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05 kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. Stoga u ovoj pravnoj stvari zastara jo$ nije ni pocela
teCi, naime pocet Ce teCi od dana pravomocnosti predmetne presude. U istovjetnim
pravnim stvarima takvo je i stajaliSte Vrhovnog suda. Slijedom navedenog prigovor
zastare je neosnovan glede kondemnatornog tuzbenog zahtjeva.

25. Citanjem odgovora tuzenika sud je utvrdio da je prilikom isplate kredita dana
5. sijeCnja 2006. od tuzitelja napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu od 1.651,58
HRK/219,20 eura. Imajuci u vidu navedena utvrdenja valjalo je tuzenika obvezati na
povrat 219,20 eura koliko tuZzitelj i zahtijeva tuzbenim zahtjevom.

26. |1z naprijed navedenih utvrdenja proizlazi da je tuzenik bio nepoSten u odnosu
na naplatu naknade za obradu kredita iz kojeg razloga je obvezan na placanje zatezne
kamate od 06. sijeCnja 2006. kao prvog narednog dana od dana stjecanja utvrdene
razlike. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO (NN 35/05i dr.).

27. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

28. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st.1.,.i Cl. 164. ZPP-a.
VPS je 500,00 eura.



P- 182/2025-13

Tuzitelj je uspio u sporu te mu na ime zastupanja po odvjetniku pripada troSak
sastava tuzbe 100,00 eura, sastav obrazlozenog podneska od 12.2.2026. iznos od
100,00 eura, pristupa na rociste 17.3.2026. iznos od 100,00 eura, rocCiste 21.4.2026.
iznos od 100,00 eura, roCiSte za objavu presude 50,00 eura, ukupno 450,00 eura PDV
112,50 eura ukupno 562,50 eura.

Sud tuzitelju nije priznao troSak sastava zahtjeva za isplatom jer isti nije procesna
pretpostavka za podnoSenje tuzbe. Tuzitelju ne pripada troSak pristupa na rociste
26.5.2026. jer je isto odrzano kako bi sud omogucio tuZitelju da ispravi petit tuzbenog
zahtjeva.

Sud je tuzenika odbio sa zahtjevom za naknadom tro$ka u iznosu od 750,00 eura
jer nije uspio u sporu.
U Vukovaru, 27. svibnja 2026.
Sudac

IVICA GRUBISIC
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5 5
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u tri
primjerka u roku 15 dana od dana objave presude putem ovog suda.

Dostaviti:
1. TuZitelju po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovié
2. Tuzeniku po odvjetni¢kom drustvu Porobija&Porobija
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