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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj Gz-659/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca,
Ankice Jakovina predsjednice vije¢a, Dragice Sirovica Hranilovi¢, sutkinje izvjestiteljice
i Vitomira Boi¢a Clana vije¢a, u jednostavhom postupku steCaja nad imovinom
potroSaCa Sande Feher, Kusonje, Ulica Bjelovarskih vitezova 33, OIB: 02083325845,
odluCujuci o zalbi potroSaca Sande Feher protiv rjie§enja Opcinskog suda u Bjelovaru
Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Sp-294/2026-9 od 17. lipnja 2026., u sjednici
vije€a odrzanoj 25. kolovoza 2026.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba potroSaa Sande Feher i potvrduje rjeSenje
Opcéinskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Sp-294/2026-9 od
17. lipnja 2026.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:
,Obustavlja se jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potroSaca Sande Feher,
Kusonje, Ulica Bjelovarskih vitezova 33, OIB: 02083325845, pokrenut prijedlogom
Financijske agencije od 03. travnja 2026."

2. Protiv navedenog rjeSenja zali se potroSa¢ Sanda Feher zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog, uz prijedlog da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje nije utvrdeno da bi sud prvoga stupnja pocinio bilo koju
bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP)
na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&l. 365. st. 2.
ZPP, koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*, broj
75/15, 104/17, 36/22 i 27/24 - dalje SZ) u vezi s €l. 23. i ¢l. 79.0 Zakona o stecaju
potro$aca (,Narodne novine®, broj 100/15, 67/18 i 36/22 - dalje ZSP.
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5. Predmet spora je ispunjenje pretpostavki za prinva¢anjem prijedloga za provodenje
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, u svezi s tim (ne)postenje potroSaca
odnosno razloga za obustavu toga postupka prema odredbi €l. 79.m alineja 5 ZSP.

6. Prvostupanjski sud je u postupku koji je prethodio zalbi utvrdio da je Financijska
agencija 3. travnja 2026. podnijela sudu prijedlog za provodenje jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potroSata Sande Feher, da potro$ac¢ nije dostavio
svoju suglasnost za provodenjem ovoga postupka niti je dostavio popis svoje imovine,
da iz OcCevidnika redoslijeda osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog
postupka ste€aja potrosaca proizlazi da je potrosa¢ u neprekinutom razdoblju blokade
duZe od tri godine (4834 dana) i ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje iz ¢l.
79.a st. 2. ZSP u odnosu na vjerovnike u ukupnom iznosu od 1.282,56 eura na ime
glavnice. Nadalje je sud uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak koji je pribavio utvrdio da je
potro$ac imao u vlasniStvu jednosobni stan ukupne povrsine od 35,14 m2 koji je upisan
zKk. ul. br. 12460 k.o. Centar Novi (ranije zk. ul. br. 8058 k.o. Grad Zagreb) te je utvrdeno
kako je potroSac¢ temeljem kupoprodajnog ugovora od 31. listopada 2023. prodao
vlasnicki dio nekretnine, suvlasnicki dio 45/1000, etazno vlasnistvo (E-1).

7. Na temelju iznesenih Cinjenica sud prvog stupnja zakljuCuje da je potrosac prodao
nekretninu i na taj naCin poduzeo raspolaganje svojom imovinom unutar posljednje tri
godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja potro$aca, slijedom ¢ega je imao
mogucénost namiriti svoje vjerovnike, a kako to nije ucinio, isti su i dalje evidentirani kod
Financijske agencije po osnovama za placanja, pa se takav potrosa¢ sukladno odredbi
¢l. 2. ZSP smatra nepostenim potrosacem.

8. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je potroSaC raspolagao svojom
nekretninom, a da iz ostvarene kupoprodajne cijene nije namirio svoje vjerovnike, zbog
Cega je zakljuCio da potroSac nije postupao savjesno i posteno te je ispunjen zakonski
razlog za obustavu postupka.

9. Naime, odredbom €l. 2. st. 1. ZSP propisano je da je cilj Zakona postenog potroSaca
osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i raspodijele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza). Prema
odredbi st. 2. toga Clanka postenje potroSaca sud utvrduje uzimajuci u obzir njegovo
ponaSanje prije podnoSenja prijedloga za otvaranja postupka stecaja potroSaca te
njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblje provjere ponasanja.

10. Dakle, poStenje potroSaca je zakonska pretpostavka za oslobodenje potrosaca od
preostalih obveza u postupku steCaja potroSaCa. Kako Zakon ne daje definiciju
postenja potrosaca, sud utvrduje postenje potroSaca uzimajuéi u obzir njegovo
ponasanje prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potroSaca te
njegovo ponasanje tijekom cijelog postupka ste€aja potro$aca (dijelom o tome u Rev
780/2023 od 30. listopada 2023. i Rev 1170/2022 od 25. travnja 2023.).

11. U vezi navedenoga treba uputiti na odredbu €l. 79.f st. 2. ZSP, kojom je propisano
da je sud duzan utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom
koja je potroSac poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potrosafa putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o
potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela
i osoba koje vode evidencije o imovini potroSaca.



3 Poslovni broj Gz-659/2026-2

12. Suprotno Zalbenim navodima potro$aca, sud prvog stupnja pravilno je na temelju
odredbe ¢l. 79.f st. 2. ZSP utvrdio raspolaganja imovinom koja je potroSa¢ poduzeo u
posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca. Tako je
iz dostavljenih podataka sud zaklju€io da je potroSac raspolagao svojom imovinom
time Sto je u 2023. godini prodao svoju nekretninu, i to stan u Zagrebu. Navedenu
okolnost raspolaganja imovinom, tocnije prodaju nekretnine u listopadu 2023. potrosac
potvrduje u svojoj zalbi pritom pogreSno smatrajuci da ga takvo raspolaganje imovinom
ne Cini nepostenim potroSacem, s obzirom da istovremeno nije podmirivao obveze
prema svojim vjerovnicima.

13. Slijedom navedenoga, uzimajuéi u obzir da je postupak jednostavnog steCaja
potroSacCa pokrenut 3. travnja 2026., da potrazivanja vjerovnika po osnovi neplacene
glavnice iznose 1.282,56 eura, a da je u relevantnom razdoblju tri godine prije
pokretanja postupka stecCaja potro$ac¢ raspolagao svojom imovinom kako je prednje
utvrdeno, a da pritom nije namirio obveze prema svojim vjerovnicima, to se ukazuje
pravilnim zaklju¢ak suda prvog stupnja da je potroSac neposten.

14. Zalbeni navod da je potro$a& podmirio dio svojih obveza nije potkrijepljen nikakvim
dokazima, pa se radi o pausalnoj tvrdnji koja ne dovodi u pitanje pravilnost €injeni¢nih
utvrdenja prvostupanjskog suda. Nije od odlu¢nog znacaja niti Zalbeni navoda da
prodajom nekretnine nije ostvario financijsku korist jer je nekretnina prodana ispod
trziSne vrijednosti. Naime, odluc¢na je Cinjenica da je potroSac raspolagao vrijednom
imovinom, dok pritom nije dokazao da je sredstva ostvarena prodajom upotrijebio za
namirenje svojih vjerovnika. Sama okolnost da je nekretnina prodana po cijeni nizoj od
oCekivane ne otklanja Ccinjenicu raspolaganja imovinom niti posljedice takvog
raspolaganja u odnosu na vjerovnike. Jednako tako, Zalbeni navodi da potrosac vise
nema druge imovine te da dugove namjerava podmiriti kada se zaposli nisu od utjecaja
na pravilnost pobijanog rieSenja. Rije€ je o buducoj i neizvjesnoj okolnosti koja ne moze
otkloniti posljedice ranijeg raspolaganja imovinom niti utjecati na ocjenu ispunjenja
zakonskih pretpostavki za obustavu postupka.

15. Stoga je pravilnom primjenom odredbe €l. 79.m alineja 5. ZSP u vezi s &l. 2. ZSP
pravilno prvostupanjski sud obustavio jednostavni postupak steCaja potroSaca.

16. Slijedom iznijetih razloga, Zalbu potroSaca valjalo je odbiti kao neosnovanu te
pozivom na odredbu ¢l. 380. to€. 2. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ i &l. 23. i 79.0 ZSP odluditi
kao u izreci ovoga rjeSenja.

U Velikoj Gorici 25. kolovoza 2026.

Predsjednica vije¢a

Ankica Jakovina
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