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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda KresSimiru Meicu, kao sucu pojedincu,,
u pravnoj stvari tuzitelja Milana Pavica iz Srijana, Srijane 172, OIB: 99829519986,
zastupanom po punumoénici Martini Radié¢ Sunjié, odvjetnici iz Splita, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d. d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535,
zastupane po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Madaric¢ i Lui d. o. o. iz Zagreba,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 26.
kolovoza 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitella Marka Perica,
odvjetnikog vjezbenika kod Martine Radi¢ Sunjié, te punomoénika tuzenika
Tadijane Culav, odvjetnice u odvjetnickom drustvu MADPARIC&LUI, na rogistu za
objavu presude, 28. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba ¢l.1. i €l.7. kojima je
ugovorena glavnica i pla¢anje anuiteta vezano uz Svicarski franak (valutna klauzula),
a koje odredbe su sadrzane u Ugovoru o kreditu broj 418-50-4147009 od
29.05.2007.g koiji je solemniziran pred javnim biljeZnikom Jagodom Makelja - Suljii¢ u
Splitu dana 30.05.2007.g. pod brojem OV-7620/07.

II. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike uveéanja
anuiteta uslijed primjene nepostene i nistetne valutne klauzule u Svicarskom franku
isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 2.130,53 EUR-a i to sa kamatom na pojedine
mjesecne iznose od:

- 0,02 EUR koja tece od 23.7.2007.

- 0,56 EUR koja te€e od 23.7.2007.

- 0,02 EUR koja te¢e od 30.10.2007.
- 1,33 EUR koja teCe od 26.12.2007.
- 2,34 EUR koja te€e od 23.1.2008.

- 4,07 EUR koja teCe od 29.2.2008.

- 1,47 EUR koja te€e od 26.3.2008.

- 0,46 EUR koja te€e od 19.4.2008.

- 1,78 EUR koja tec€e od 23.5.2008.

- 1,09 EUR koja te€e od 25.8.2008.

- 9,77 EUR koja teCe od 22.9.2008.

- 3,95 EUR koja tecCe od 27.10.2008.
- 11,35 EUR koja te€e od 24.11.2008.
- 12,49 EUR koja teCe od 24.12.2008.
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13,00 EUR koja tece od 23.1.2009.
11,70 EUR koja teCe od 24.2.20009.
11,97 EUR koja tece od 24.3.2009.
9,79 EUR koja teCe od 23.4.20009.
8,18 EUR koja te€e od 28.5.2009.
8,61 EUR koja tece od 29.6.20009.
9,45 EUR koja teCe od 27.7.2009.
9,38 EUR koja tece od 27.8.2009.
8,52 EUR koja te€e od 28.9.2009.
10,13 EUR koja te€e od 22.10.20009.
11,42 EUR koja te€e od 26.11.2009.
13,26 EUR koja teCe od 28.12.2009.
12,84 EUR koja tece od 28.1.2010.
15,33 EUR koja tece od 25.2.2010.
14,86 EUR koja tec€e od 26.3.2010.
15,78 EUR koja tece od 26.4.2010.
23,75 EUR koja te€e od 28.5.2010.
22,11 EUR koja te€e od 23.6.2010.
27,13 EUR koja te€e od 27.7.2010.
25,39 EUR koja teCe od 30.8.2010.
22,61 EUR koja te¢e od 30.9.2010.
28,49 EUR koja tece od 28.10.2010.
35,97 EUR koja teCe od 29.11.2010.
30,67 EUR koja tece od 30.12.2010.
32,53 EUR koja te€e od 28.2.2011.
30,17 EUR koja teCe od 31.3.2011.
30,59 EUR koja teCe od 29.4.2011.
40,62 EUR koja tece od 31.5.2011.
41,60 EUR koja teCe od 30.6.2011.
49,79 EUR koja teCe od 22.8.2011.
45,51 EUR koja teCe od 22.9.2011.
40,81 EUR koja teCe od 22.9.2011.
39,90 EUR koja teCe od 24.10.2011.
39,54 EUR koja teCe od 12.12.2011.
41,76 EUR koja tece od 16.1.2012.
43,69 EUR koja tecCe od 13.2.2012.
43,95 EUR koja tece od 12.3.2012.
42,61 EUR koja tece od 6.4.2012.
43,51 EUR koja tec¢e od 11.5.2012.
44,13 EUR koja teCe od 15.6.2012.
43,09 EUR koja teCe od 16.7.2012.
43,36 EUR koja te¢e od 11.8.2012.
42,59 EUR koja teCe od 10.9.2012.
40,90 EUR koja te¢e od 11.10.2012.
42,70 EUR koja teCe od 12.12.2012.
43,56 EUR koja te¢e od 10.1.2013.
42,95 EUR koja tece od 11.2.2013.
39,57 EUR koja teCe od 22.3.2013.
42,44 EUR koja teCe od 22.3.2013.
647,62 EUR koja teCe od 22.3.2013.
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do isplate, sa zakonskom kamatom na navedene iznose do 31.07.2015. po stopi koja
se odreduje uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za 5% poena, od
01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3% poena, te od 01.01.2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3% poena.

[1l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu viSe zatrazenog iznosa od 51,52€, na
ime razlike uvecCanja anuiteta uslijed primjene nepostene i niStetne valutne klauzule u
Svicarskom franku.

IV. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuZitelju parni¢ni
troSak u iznosu od 2.785,00€ sa kamatom koja se na navedeni iznos obracunava od
28. rujna 2026. godine do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena.

Obrazlozenje

1.1. U tuzbi, zaprimljenoj 7. lipanja 2023., navodi se da su stranke sklopile Ugovor o
kreditu broj 418-50-4147009 od 29.05.2007.g. Temeljem tog ugovora da je tuzenik
odobrio kredit u iznosu od 11.812,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju Kreditora na dan koriStenja kredita, te da predmetni kredit nije
KONVERTIRAN. Predmetnim ugovorom o kreditu da su povrijedena prava tuzitelja
kao potroSaca, jer je tuzenik koristio nedopustene i nepoStene ugovorne odredbe i to
prvenstveno odredbu koja se odnosi na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica
— Svicarski franak (dalje: CHF).

1.2. Nadalje, tuzitelj navodi da cjelokupno ponaSanje tuzenika prilikom potpisivanja
predmetnog ugovora i trajanja ugovornog odnosa predstavlja nepostenu poslovnu
praksu. Naime, odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojim se glavnica kredita
veze za valutu CHF prosjeénom potro8acu je nerazumljiva, te nepostena, pa prema
tome niStetna, jer je banka prije i u vrijeme zakljuCivanja ugovora propustila
informirati korisnika kredita kao potroSa¢a o vaznim cinjenicama koje se odnose na
op€i rizik vezan uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veéi u odnosu na isti
takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR (jer se te€ajna politika Hrvatske
narodne banke temelji na odrZzavanju stabilnog nominalnog te¢aja HRK prema EUR,
dok tecaj svih ostalih valuta u odnosu na HRK nije pod kontrolom HNB-a), o tome da
je rast teCaja CHF u kontekstu skorog uvodenja eurozone gotovo potpuno izvjestan,
te o povec¢anom riziku koji donosi ugovaranje valutne klauzule. Tuzitelju da kao
prosjenom potroSacu nije bio poznat rizik te¢aja CHF, a on ocito nije bio jednak kao
svaki opci valutni rizik, ve¢ je bio veci iz razloga Sto je ugovoreno da se i ugovorna
(promjenjiva) kamata napla¢uje u HRK prema te€aju CHF, stoga je nerazumljivost
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ugovornih odredbi kojima se glavnica veze za CHF uzrok znaCajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i to protivho nacelu
savjesnosti i posStenja, jer je tuzenik za taj rizik znao, ali ga je preSutio dok je
ponudom najnizih kamata za kredite upravo u CHF tuzenik privlaCio potro$ace na
sklapanje ugovora o kreditu upravo u CHF.

1.3. Nadalje, da na neravnotezu u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem
valutne klauzule na predmetni kredit, upucuje Cinjenica da je neizvjestan iznos
glavnice kredita kojeg potrosaC kao duznik ima obvezu vratiti banci, kao i cijena
kredita buduci da se kamata placa u istoj valuti, a Sto su sve bitni elementi ugovora.
Prilikom ugovaranja predmetnog pravnog posla da je banka sporni kreditni proizvod
sa valutnom klauzulom CHF prikazala kao povoljniji, te da je tuzitelj postupajuci sa
povjerenjem prema kreditnoj instituciji prihvatio tako prezentirane Cinjenice kao
to¢ne. Primjena valutne klauzule u CHF u trenutku u kojem nije bilo znacajnijeg pada
platezne moci kune je nepostena i nedopustena, jer je tuZzeniku omogucila stjecanje
ne pripadajuce dobiti koristenjem aprecijacije CHF u odnosu na EUR, dakle protivho
svrsi zbog koje je valutna klauzula ZOO predvidena.

1.4. Slijedom navedenog, da je tuZzitelj bio obvezan vratiti pozajmljeni iznos uvecan
za ugovorene kamate, a zbog nezakonite primjene valutne klauzule, tuzenik da je na
Stetu tuZitelja stekao nezakonitu korist u vidu ekstra profita. U odnosu na naknadu za
obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada), tuzitelj istiCe kako nije
sporno da je ista ugovorena u odredenom postotku od ukupnog iznosa kredita, ali to
ne znaCi ujedno da se radi o poStenoj ugovornoj odredbi o kojoj su stranke
pojedinacno pregovarale. Nadalje, da naknada zbog prijevremene otplate kredita
(izlazna naknadu) predmetnim ugovorom uopce nije odredena, vec je iskljucivo
ovisila o aktima tuZenika, odnosno duznu €inidbu je mogao izraCunati samo tuzenik.

1.5. Tuzitelj istiCe da je tuzenik svoje kreditne proizvode prikazao kao gotove,
unaprijed pripremljene proizvode po formuliranom standardnom obrascu i nije ostavio
mogucnost tuZeniku da se pregovara o pojedinacnim ugovornim odredbama. To da
je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe sastavljene unaprijed od strane
tuzenika, bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik, dakle, da je
iskoristio svoj polozaj "jace" ugovorne strane te da je ugovorio naplatu prilikom
isplate kredita u postotku od ukupnog iznosa kredita, kao i naplatu prilikom
prijevremene otplate kredita sukladno svojim aktima, radi ¢ega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivho nacelu
savjesnosti i postenja. Osim toga, tuZenik da u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je
objasnio tuzitelju koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti
placanje navedenih naknada i zaSto visina ulazne naknade izravno ovisi o0 iznosu
odobrenog kredita. Sama €injenica da je naknada za obradu zahtjeva i administraciju
kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, $to znaci da korisnici
kredita kojima je odobren veci iznos kredita pla¢aju viSu naknadu, da govori u prilog
tome da tako ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu
,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i
odobravanju kredita. Tuzenik da je morao odredeno popisati $to Cine troSkove
obrade kredita, kao i troSkovi prijevremene otplate kredita, a ne samo isto naplatiti u
postotnom iznosu, odnosno sukladno svojim aktima, €ime su zapravo Korisnici
kredita dovedeni u neravnopravan polozaj.
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1.6. Slijedom navedenog, tuZitelj navodi da kao potroSaC nedvojbeno nije imao
utjecaja na sadrzaj predmetnih odredbi, vec ih je je tuZzenik sam odredio, bez da se o
tome pojedinacno pregovaralo, $to rezultira time da su te ugovorne odredbe suprotne
nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potrosaca.

1.7. Tuzitelj istiCe da je bila duznost tuzenika prema Zakonu o zastiti potroSaca
(dalje: ZZP) da potroSacu u pisanom obliku da sve potrebne informacije koje se
odnose na ukupan iznos kredita, kamatnu stopu, valutu, vrstu teCaja, naknade i sve
druge podatke koji su potrebni da bi on donio informiranu odluku. Takoder da je
obveza i da mu pruZi odgovaraju¢a objasnjenja, a svi bitni podaci su trebali biti
sadrzani u ugovoru o kreditu. Odredbama ZZP-a da je bilo propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potro$a¢ da nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Dakle, tuZitelj da u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora, zbog propusta tuzenika
da postupi u skladu sa zakonskom obvezom, nije raspolagao svim informacijama
koje su bile potrebne kako bi dobio informiranu odluku i na temelju kojih bi on mogao
predvidjeti ekonomske posljedice istog pravnog posla, pa je tuzitelj stavljen u
neravnopravan u odnosu na tuZenika, slijedom €ega su ugovorene odredbe o
valutnoj klauzuli, naknadi za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna
naknada), te naknadi za prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada), suprotna
nacelu savjesnosti i postenja.

1.9. Nadalje, tuzitelj napominje da je u odnosu nepostene ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli voden sudski postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca u
kojem je pravomoc¢nom presudom Visokog Trgovackog suda RH, posl.br.Pz-
6632/2017-10 od 14.lipnja 2018.g., utvrdeno da je tuZenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koristec¢i u
njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe sklapanjem ugovora o potroSackom
kreditiranju — ugovora o kreditu, tako da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao trgovac
potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuzenik postupio
suprotno odredbama ZZP-a.

1.10. Slijedom navedenog, da je Vrhovni sud RH po podnesenim revizijama banaka
donio odluku posl.br.Rev-2221/2018-11 od 03.rujna 2019., kojom je u bitnom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda RH, o tome da su
banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. Ishod parnice radi
zastite kolektivnih interesa sukladno odredbama ¢1.502.c.ZPP-a i ¢l.118.Z2ZP-a
omoguéio da je potroSaCima da u individualnim restitucijskim sudskim parnicama
kakva je i ova, potrazuju preplaceno s osnove valutne klauzule kod koje je zbog
povecanja teCaja CHF doSlo do poveéanja mjesecCnih iznosa anuiteta, jer je plaéanje
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bilo vezano za valutu CHF, te je propisan direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnin
interesa | prava potroSaCa na nacin da obvezuje sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaCa pozovu na utvrdenje iz pravomocne
presude iz postupka zastite kolektivnih interesa.

1.11. Slijedom navedenog, tuZitelj istiCe da se moze postojati utvrdena nistetnost i
nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da
istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu u
odnosu na istovrsni ugovor. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu posl.br.Gz-2828/2021
od 25.sijeénja 2022.g., Zupanijski sud u Zagrebu posl.br.Gz-2000/2021 od 06.srpnja
2021.g.). Vrhovni sud RH da je svojom odlukom posl.br.Rev-2245/17 od 20.0zujka
2018.g. zauzeo pravno shvacanje o punoj restituciji potroSaca koja odluka, izmedu
ostalog sadrzi tri pravila o ucCincima niStetnosti iz presuda Europskog suda u
predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15. Prvo pravilo o ex tunc ucincima
utvrdenja da je odredena ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu
unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba
nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati u€inak u odnosu na potrosSaca, te
sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i Cinjenicne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da navedene
odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe neposStenom
za potroSacCe nastaje subjektivno pravo na restituciju i treCe pravilo jest da potrosac
ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

1.12. Tuzitelj istiCe da je doktrina izravnog ucinka prava Europske unije formirana je
sudskom praksom Suda Europske unije pocCevsi od presude u predmetu broj 26/62
Van Gend en Loos pa nadalje, te je unesena i u Ustav RH gdje je u ¢l.145.c.st.1.
propisano da hrvatski sudovi Stite subjektivha prava utemeljena na pravnoj steCevini
Europske unije. Buduc¢i da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se
odnosi na valutnu klauzulu, naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita
(ulazna naknada), te naknadu za prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada),
tuzitelj ima pravo na povrat onoga $to je tuzenik primio s osnove nistetnih odredbi
Ugovora sukladno ¢1.323.st.1.Z00-a.

1.13. Slijedom navedenog, tuzitelj navodi da je tuzenik temeljem niStetnih ugovornih
odredbi nepripadno stekao odredene mijeseCne iznose koje tuzitelj potrazuje
temeljem ¢1.296. st.1. te €1.324. st.1. i 2. u svezi s €1.323.st.1.Z00-a, te citira odredbe
Z0OO0-a navevsi da je oredbom ¢1.1115.Z00-a propisano da kad se vra¢a ono §to je
ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je
stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, stoga
da je tuZenik kao nesavjesna ugovorna strana koja je koristila nepostene ugovorne
odredbe, sukladno odredbi ¢l.1115.Z00-a, duzan vratiti zakonske kamate na
preplacene iznose i to od dana stjecanja svakog pojedinog pretplacenog mjese¢nog
iznosa, sve do konacne isplate.

1.14. Zaklju€no, tuzitelj u tuzbi navodi kako bi u konkretnom slu¢aju mogao postaviti
to¢no odredeni tuzbeni zahtjev, da mu je potreban podatak - kreditha dokumentacija
vezana uz zaklju€eni Ugovor o kreditu (prvi otplatni plan, svi otplatni planovi po
promijenjenoj kamatnoj stopi, te evidenciju uplata po predmetnom kreditu — konto
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kartica), a s kojim podacima-kredithom dokumentacijom tuzenik za razliku od tuzitelja
nedvojbeno raspolaze, slijedom ¢ega da su ispunjeni uvjeti propisani ¢1.186.b.ZPP-a
za postavljanjem tzv. stupnjevite tuzbe.

2.1. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 4. studenoga 2024., navodi se da nije
sporno da su tuziteljica i tuzenik dana 29.05.2007.g. zakljucili Ugovor o kreditu broj
418-50-4147009 (dalje u tekstu: Ugovor) kojim je tuzenik stavio tuziteliju na
raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti CHF 11.812,00 a da je ugovorena
redovna kamata 5,95 % godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora.

2.2. Tuzenik istiCe da je Ugovor sklopljen sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim
odnosima koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika
kredita, a istim je propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je
obveza korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.

2.3. U odnosu na navode tuzitelja o niStetnosti i nepostenosti ugovorene valutne
klauzule, da tuzitelj neutemeljeno istiCe da je ugovorena valutna klauzula nepostena i
nedopustena, a kao takva i nistetna i da ne navodi u ¢emu se sastoji propust
tuzenika da tuZitelja upozori na mogucnost snoSenja rizika uslijed rasta teCaja
sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti CHF. Zakonom o obveznim odnosima
da je dopustena odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava
na temelju teCaja valute RH u odnosu prema stranoj valuti iz ¢ega proizlazi da je
tuzenik postupao isklju€ivo u skladu sa zakonom pa tuzitelj neosnovano isti€e da je
tuzenik ugovaranjem valutne klauzule CHF bio neposten.

2.4. Nadalje, tuzenik navodi da je o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule
obavijestio tuZitelja pri sklapanju Ugovora, te da je tuZitelj po vlastitom izboru, a
nakon Sto je upoznat sa svim okolnostima i rizicima valutne klauzule, odabrao
valutnu klauzulu CHF. Takav odabir, izmedu viSe predloZzenih ugovora, da
predstavlja pojedinaCno pregovaranje o ugovornim odredbama buduci da je tuZitel]
samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe (ovdje valutnu klauzulu).

2.5. Tuzenik istiCe da promjena te€aja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva
niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF pa ni bilo koje druge strane
valute. Suprotno tvrdnjama tuzitelja, ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj da je
takoder preuzeo valutni rizik, s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utjeCe na
financijski polozaj korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka
(anuiteti, rate ili mjeseCni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju tecaja
valute u kojoj je ugovorena valutna klauzula. Svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem
je ugovorena valutna klauzula, neovisno o izboru valute, da preuzima rizik mogucée
promjene te€aja i svojim potpisom preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za
ispunjenje obveze sukladno ugovornim odredbama.

2.6. Slijedom navedenog, da nisu osnovani navodi tuZitelja da je tuzenik postupao
protivnho nacelu savjesnosti i postenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru
mogla smatrati nepoStenom kumulativno moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (¢I.81.
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Zakona o zastiti potroSaCa Narodne novine br. 96/03): a) da se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo i b) da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Obzirom da je tuzitelj, nakon $to je upozoren o svim okolnostima
i rizicima valutne klauzule, u Zahtjevu za kreditu, vlastoru¢no odabrao valutnu
klauzulu CHF i nakon $to je pristao na promjenjivu kamatnu stopu, razvidno je da je
tuzenik postupio u cijelosti u skladu s naelom savjesnosti i postenja.

2.7. Nadalje, tuZenik istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat dijela mjesecnih
anuiteta na ime niStene valutne klauzule jer je sukladno €l. 226. Zakona o obveznim
odnosima propisano da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja. Tuzenik osporava visinu tuzZzbenog zahtjeva u cijelosti.
Tuzenik se protivi pozivanju tuZitelia na odredbe Zakona o obveznim odnosima o
ste€enom bez osnove jer da konkretno nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
instituta ste€enog bez osnove. Takav institut da bi doSao u obzir samo kada prijelaz
imovine neke osobe u imovinu druge osobe ne bi imao osnove u nekom pravnom
poslu, odluci sud, odnosno odluci neke druge nadlezne vlasti ili zakonu. Tuzitelj da
nije dokazao da je doSlo do prijelaza njezine imovine u imovinu tuzenika niti da
pravne osnove nema ili da je otpala. Nadalje, da sukladno Zakonu o obveznim
odnosima o stjecanju bez osnove, da tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan platiti,
nema pravo zahtijevati vracanje.

2.8. Nadalje, tuzenik navodi da se tuZzitelj ne moze pozivati ni na jedno utvrdenje iz
odluka u “slu€aju Franak® jer da se ne radi o odlukama koje djeluju erga omnes, ve¢
da iz tih odluka proizlazi da potroSaci svoje navode o povredi njihovih prava imaju
svaki zasebno dokazivati. Tuzitelj da ne moze smatrati da je osnov njegove tuzbe
dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova o nepostenosti i niStetnosti
valutne klauzule, ve¢ da isto mora dokazati. Slijedom navedenog, tuzenik navodi da
tuzitelj nije bio stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivne tuzbe pa da se
ne moze pozivati na utvrdenja iz navedene presude.

2.9. Nadalje, u odnosu na navode tuzitela da su odredbe koje se odnose na
jednokratnu ulaznu naknadu i naknadu za prijevremenu otplatu kredita nistetne,
tuzenik navodi da je u €l. 3. Ugovora ugovoreno je naknada za obradu kredita: 3,30
% od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koriStenja kredita“.
Odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora da je jasna, lako uodljiva i razumljiva, te da
pravnu osnovu za naplatu predmetne naknade predstavljaju upravo odredba ¢l. 3.
Ugovora i opéi akti tuZzenika, a tuZitelju ne samo da je pojasnjena sporna odredba
Ugovora, vec je isti razumijevanje i prihvat potvrdio javnom biljeZniku kao povjereniku
suda prilikom solemnizacije Ugovora.

2.10. Nadalje, tuzenik navodi da se protivi tvrdnjama tuzitelja da je nidtetna odredba
¢l. 9. Ugovora jer je tuzenik kao kreditor i vjerovnik svoje pravo na obracun
jednokratne naknade za prijevremenu otplatu kredita crpio iz Pravilnika o naknadama
za potrosacke kredite, a tuzitelj je potpisom Ugovora pristao na sve odredbe i uvjete
Ugovora. Tuzenik istiCe kako nikada nije zaprimio prigovor tuzitelja u pogledu
ugovorenih odnosno naplacenih naknada, te da tuzitelj neutemeljeno istiCe da je
ugovorena odredba nepostena i nedopustena, a kao takva i niStetna i da ne navodi u
¢emu se sastoji propust tuzenika. Prije zakljuCenja ugovora, tuzenik da je objasnio
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svaku odredbu ugovora tuzitelju, a obzirom tuZitelj nije prigovarao odredbama,
stranke su zakljucile ugovor.

2.11. Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare, te navodi da sukladno €l. 225. Zakona o
obveznim odnosima trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare, a obzirom da je tuZitelj podnio tuzbu 07.06.2024.g., da je
razvidno da je trazbina zastarjela.

2.12. Slijedom navedenog, tuzenik navodi da je nesporno da je tuzitelj slobodnom
voljom sklopio Ugovor, te da su mu prilikom sklapanja Ugovora uruceni i opc¢i akti
kreditora te da se tuzitelj svojim potpisom usuglasio sa svim odredbama ugovora o
kreditu i uruCenim opc¢im aktima, te da nisu osnovani navodi tuzitelja da je tuzenik
postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja jer da bi se odredba o potroSackom
ugovoru mogla smatrati nepoStenom kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti (¢1.81.
Zakona o zastiti potroSaCa Narodne novine br. 96/03): a) da se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo i b) da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa, a obzirom da je tuZitelj, nakon Sto mu je objasSnjena svaka
odredba Ugovora o kreditu, isti potpisao da je razvidno da je tuzenik postupio u
cijelosti u skladu s naCelom savjesnosti i postenja.

3. U predmetnoj pravnoj stvari donesena je prvostupanjska presuda pod poslovnim
brojem P-2700/2023-22 od 20. veljaCe 2026. godine, kojoj je u cijelosti usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja, a na koju presudu su zalbu podnijeli i tuzitelj u dijelu koji se
tice dosuzenih parni¢nih troSkova, te tuzenik u odnosu na sve tri toCke izreke iz svih
zalbenih razloga), a koja presuda je u cijelosti ukinuta presudom Zupanijskog suda u
Rijeci, pod poslovnim brojem Gz-547/2026-3 od 13. svibnja 2026. godine (dalje u
tekstu: Presuda ZSRI), u kojoj je u bitnome dana uputa ovom sudu da u skladu s
odredbom clanka 186. stavak 1. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 109. stavak 1.
ZPP-a, naloziti tuzitelju da u odredenom roku ispravi i dopuni dio tuzbenog zahtjeva
na nacin da to€no precizira kod toCke I. tuzbenog zahtjeva, da li se radi o ugovoru o
kreditu koji je dana 29. svibnja 2007. godine pod brojem 41850-4147009 zakljuen
upravo izmedu parni¢nih stranaka, koje to to¢no odredbe Ugovora i u kojem tocno
dijelu trazi da budu utvrdene nistetnim i bez pravnog ucinka, a sve kako bi tuzbeni
zahtjev bio razumljiv i kao takav podoban za raspravljanje, a nakon §to tuzitelj u
navedenom dijelu uredi tuzbu, da ¢e sud na temelju provedenih dokaza odluciti o
cjelokupnom tuzbenom zahtjevu, dakle i 0 onom dijelu zahtjeva u odnosu na kojeg je
tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu, a kojem povlacenju se tuZenik usprotivio, kao i 0
zahtjevima tuzitelja i tuzenika za naknadu troSkova predmetnog parni¢nog postupka.

4. RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem P-2100/2026-3 (ranije P-2700/2023)
od 28. svibnja 2026., sud je pozvao tuzitelja da dopuni tuzbeni zahtjev na nacin da
isti bude jasan, odreden i razumljiv, odnosno podoban za raspraviljanje, a kojem
traZenju je tuZitelj udovoljio dostavivsi podnesak od 23. lipnja 2026., u kojem je
precizirao za koje odredbe Ugovora trazi da budu utvrdene niStetnima, a sve kako je
navedeno u toCci |. izreke ove presude.

5. Dakle, tijekom trajanja ovog postupka, podnesima od 18. kolovoza 2025. godine i
23. lipnja 2026., nakon izvedenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem,
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tuzitelj je uredio toCku Il. svog tuzbenog zahtjev tako da ista glasi kao u izreci ove
presude.

6. U svom podnesku od 27. kolovoza 2025. godine, tuZenik navodi da da ukupan
iznos koji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na pad teCaja u odnosu na tecaj koji je
vrijedio prilikom isplate kredita u iznosu od ukupno 3,00 EUR. Tuzenik navodi da
tuzitelj nije ni dokazao da je platio ikakvu naknadu, ulaznu ili izlaznu, niti da je
financijski vjeStak to utvrdio. Navodi da se protivi povlaenju tuzbe u dijelu zahtjeva,
iz podneska tuzitelja od 18.kolovoza 2025.godine, a u kojem dijelu je i Presudom
ZSRI ovom sudu dana uputa da takva procesna dispozicija tuZitelja predstavija
djelomi¢no povlaCenje tuzbe u smislu odredbe €lanka 193. stavak 1. ZPP-a, a ne
uredenje i/ili preciziranje tuzbenog zahtjeva, pa je imajuéi u vidu Cinjenicu da se
tuzenik u svojem podnesku od 27. kolovoza 2025. godine (list 75 i 76 spisa)
usprotivio takvom djelomicnhom povilacenju tuzbe, u smislu odredbe clanka 193
stavka 2. ZPP-a, sud je u tocCci lll. Izreke ovog rjeSenja, meritorno odlucio i 0 onom
dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na kojeg tuzenik u skladu s navedenim nije pristao
na djelomi¢no povlacenje tuzbe, na nacin da je za dio povuéenog tuzbenog zahtjeva
u iznosu od 51,52€, tuzitelja odbio.

7. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Ugovora o kreditu broj 418-50-
4147009 od 29. svibnja 2005. godine sa svom pripadajucom dokumentacijom,
izveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za knjigovodstvo i
financije dipl.oecc. Ines Lozi¢, te je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja u svojstvu
parni¢ne stranke.

8. Stranke su popisale parni¢ni trosak.
9. Zahtjev tuzitelja je u cijelosti osnovan.

10. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim odredbi
Ugovora u pogledu ugovorene valutne klauzule u CHF te isplatu vise plaéenog
iznosa temeljem nistetnih dijelova predmetnog Ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka
dana 29. svibnja 2007. godine, a koje se odnose na nezakonito ugovaranje valutne
klauzule u valuti CHF, te medu strankama nije sporno da ovaj ugovor nije
konvertiran.

11. Medu strankama nije bilo sporno da je izmedu tuzenika, kao kreditora, i tuzitelja,
kao korisnika kredita, dana 29. svibnja 2007.godine skloplijen Ugovor s valuthom
klauzulom na iznos od 11.812,00 CHF sa rokom otplate od 7 godina, te da se radilo
o0 namjenskom kreditu za kupnju vozila od odredene auto kuc¢e. Ugovorena je otplata
u mjesecCnim anuitetima prema otplatnom planu, mjesecni anuiteti placaju se uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem tec€aju za valutu ugovora
prema tecajnoj listi kreditora na dan plac¢anja. Nije sporno da je tuzitelj u cijelosti
otplatio kredit.

12. Medu strankama je sporno jesu li odredbe Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF niStetne, o €emu ovisi osnovanost tuZiteljevog zahtjeva za isplatu preplacenih
iznosa temeljem te nistetne odredbe, te je tuzenik u cijelosti osporio visinu tuzbenog
zahtjeva.
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13. 1z iskaza tuzitelja Milana Pavi¢a proizlazi da je imao potrebu kupnje motocikla i to
isklju€ivo za osobne potrebe, u auto kuci Pribudi¢ — Bor€i¢, da je pronasao motocikl
koji je htio kupiti — Yamaha 660, a da mu je trebao kredit da mozZe kupiti ovaj
motocikl, te da ga je upravo autokuca poslala u banku — tuzenika, jer da su sa njima
suradivali, a da tuzitelj nije bio klijent te banke (tuzenika), te da je u vrijeme
zaklju€enja Ugovora bio u radnom odnosu u drustvu LavC€evi¢ Split, te da mu je
banka — tuZenik, ponudila samo kredit vezan za valutu CHF i da su naveli da je to
povoljan kredit te je navedeni kredit mogao ili podiéi ili ne i na taj nacin odustati od
kupnje motocikla. Nadalje, tuZitelj je u svom iskazu naveo da u to vrijeme nije bilo
razloga sumnjati u ovu valutu, da je kredit podigao i da je poCetna rata bila cca
700,00 kn mjesecno, to da je mogao placati, ali kako je rata stalno rasla rata i to bas
odlukom same banke, pa je tako narasla do maksimalnih 1.500,00 kn, a on je otiSao
u invalidsku mirovinu koja je bila 1.800,00 kn mjesecno, da je bio prisiljen podici drugi
kredit i otplatiti odnosno zatvoriti ovaj jer da nije mogao placati toliku ratum a da je
drugi kredit, vezan za valutu EUR podigao u tada postojecoj Dalmatinskoj banci, a
kredit od tuzenika da je prijevremeno otplatio nekih godinu dana prije nego $to je isti
trebao istedi.

14. Iskaz tuzitelja je prema misljenju ovog suda logi¢an, Zivotan i uvjerljiv i u skladu je
sa ostalim izvedenim dokazima.

15.1. TuZitelj se pozvao na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P
1401/12 od 4. srpnja 2013. g. (primjenu iste i u ovom slu€aju) kojom je utvrdeno da je
tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. g. do 31. prosinca 2008. g. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, tako Sto je u potroSackim
ugovorima o kreditima koristio neposStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, a
koja je nistetna.

15.2. U navedenom dijelu citirana presuda je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. g., a Vrhovni sud
Republike Hrvatske svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. odbio
je revizije tuzenika od 1) do 7) kao neosnovane. Postupak pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca-
PotroSac protiv sedam banaka, a medu kojima je i tuzenik, predstavlja kolektivni
sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP). Prema ovoj odredbi
pravomocna presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske
sudove koji u pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite
prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu. Visoki Trgovacki sud RH je
presudom Pz-6632/17 od 14.lipnja 2018.godine potvrdio navedenu presudu
Trgovackog suda u Zagrebu, kojom se utvrduje da je tuzenik u razdoblju od 1. rujna
2004. godine do 31. prosinca 2008.godine povrijedio prava i interese potro$aca
korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora, nisu
kao trgovci potrosacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
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donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, tuzenici su postupali
suprotno odredbama tada vazecih Zakona o zastiti potroSaca.

15.3. Slijjedom navedenog, Vrhovni sud je odlukom Rev-2221/18 od 3.rujna
2019.godine odbio kao neosnovanu reviziju tuzenika koja je izjavljena protiv citirane
odluke, dakle, radi se o nepostenoj i nistetnoj odredbi — ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica CHF a da se o tome nije pojedina¢no pregovaralo.

16.1. Dakle, Sto se ti€e odredbi Clanka 1. i 7. Ugovora, koji se odnose na ugovorne
odredbe kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak
(CHF), po miSljenju ovog suda te odredbe Ugovora su niStetne i nepostene. Tuzitel;
se pravilno pozvao na stavove i utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH
broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. i odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P
1401/12 od 4. srpnja 2013. g. jer se radi o nastavku postupka koji je pokrenut po
tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca-PotroSac protiv sedam banaka,
a medu kojima je i tuzenik, i koji, kako je ve¢ navedeno, predstavlja kolektivni sudski
postupak, a sukladno odredbi &l. 502. ¢ ZPP-a.

16.2. U navedenim je odlukama ocijenjeno da se i kod ugovaranja valutne klauzule
vezane uz Svicarski franak tuzenik nije pridrzavao nacela savjesnosti i postenja, da
se o0 ugovornim odredbama kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak nije
pojedinacno pregovaralo, da tuzenik nije vodio racuna o interesima korisnika kredita,
pa tako i tuzitelja kao potro$aca i nije mu dao nuzne i osnovne informacije o rizicima
ugovaranja valutne klauzule u CHF, Sto je uzrokovalo znatnu neravnoteZzu medu
strankama na Stetu korisnika kredita, odnosno tuzitelja, da je tuzenik, kao financijska
ustanova, mogao i po redovnom tijeku stvari morao znati da je u buducem
ugovornom razdoblju vracanja kredita moguce ocCekivati bitne promjene u kretanju
teCaja Svicarskog franka, s obzirom na vrijeme sklapanja Ugovora i okolnosti, kako u
gospodarstvu RH, tako i globalno, koji e izvjesno utjecati na teCaj CHF prema kuni u
buduc¢em razdoblju, da je tuzenik takve informacije uskratio korisnicima kredita
odnosno tuZitelju pri pregovaranju i sklapanju Ugovora, radi Cega je korisnik kredita
odnosno tuzitelj bio onemogucen procijeniti ukupne rizike i ekonomske posljedice
koje ¢e za njega proizaéi sklapanjem predmetnog Ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima, vezano za visinu i obujam njegovih obveza i za
iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja Ugovora, da je priroda i specifiCnosti
valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosjecnom potroSacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji
nacin nisu informirale, potro$ac nije i ne moZe biti svjestan rizika kojeg preuzima.

17. Stoga su nistetne odredbe €lanka 1. i 7. Ugovora vezane za valutu CHF, pa je
radi navedenog valjalo iste utvrditi nistetnim i odluCiti kao u tocCci |. izreke ove
presude. Za navesti je da je tuzitelj kao ugovorna strana i korisnik kredita upravo
osoba koja je ugovor zakljucila i isti otplatila, isti je aktivno legitimiran u ovoj pravnoj
stvari, ima status potro$aca i njemu pripada cjelokupan preplaceni iznos.

18. Temeljem nistetnih odredbi ¢lanka 1. i 7. Ugovora, o valutnoj klauzuli u valuti
Svicarski franak, koje su nepostene, a time i niStetne i bez pravnog ucinka, tuzitelj je
stekao pravo od tuZzenika zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatio temeljem
niStetnih odredbi kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski
franak (CHF).
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19.1. Radi utvrdenja visine tuzbenog =zahtjeva provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje po vjestakinji za knjigovodstvo i financije dipl.oecc Ines
Lozi¢. Sudski vjeStak u svom nalazu navodi:

,Jgovor o kreditu je sklopljen dana 29.05.2007. godine, te je isplacen dana
01.06.2007. godine. Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je iznosila 5,95%
godisnje. Ugovorena je otplata u 84 jednaka mjeseCna anuiteta. DospijeCe prvog
anuiteta prema otplatnom planu bilo je 31.07.2007., u iznosu od 172,27 CHF Sto je
na dan isplate kredita iznosilo 763,93 kn, a sljedecih anuiteta svakog zadnjeg dana u
mjesecu. Tuzitelj je dana 26.03.2013. godine prijevremeno otplatio kredit.“.

19.2. VjeStak napominje da je ugovoreno pla¢anje mjeseCnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF na dan dospijeca (Cl. 7.
Ugovora), dok na otplatnom planu se navodi da je otplata po srednjem tecaju
kreditora na dan pla¢anja. Uvidom u Prijepis knjigovodstvene kartice po kreditu
razvidno je da je kreditor anuitete obracunavao u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju kreditora za CHF na dan dospije¢a, stoga je i vjeStak u svom
obracunu koristio ugovoreni te€aj na dan dospijeca.

19.3. Nadalje, vjeStak navodi da u razdoblju od pocCetka otplate kredita do
prijevremene otplate kredita, da je te¢aj CHF oscilirao na viSe i nize u odnosu na
te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita. Posljedicno na promjenu tecaja tuzitelj je
placao veéi i manji iznos u odnosu na anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja
kredita. Vrijednosti koje su predstavljale iznos koji je prelazio inicijalnu visinu obveze
iskazano u kunama na dan isplate kredita, predstavljaju potrazivanje korisnika kredita
I iskazane su s pozitivnim predznakom dok su vrijednosti anuiteta i/ili teCaja koji su
bili nizi od uvjeta koji su vrijedili prilikom sklapanja ugovora i isplate kredita iskazani s
negativnim predznakom, a da je sveukupna preplata po kreditu zbroj visSe i manje
pla¢enih iznosa po osnovi promjene tecaja.

19.4. Nadalje, vjeStak navodi s obzirom da je u utuzenom razdoblju sluzbena valuta u
RH bila kuna dok je na dan izrade vjeStaCenje sluzbena valuta euro, da ce inicijalno,
informativno, sve izraCune izvrsiti u valuti koja je bila izvjeStajna i obraCunska te u
kojoj su izvrSena pla¢anja u utuzenom razdoblju, te da ¢e iznose utvrdene u
izvjeStajnoj valuti u utuzenom razdoblju preraunati u sluzbenu valutu RH na dan
izrade vjeStaCenja, primjenom odredbi €l. 7. i 14. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22) kao i primjenom fiksnog
te€aja konverzije kune u euro temeljem Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (NN 85/2022) koji iznosi 7,53450 kuna za jedan euro.”.

19.5. Slijedom navedenog, sudski vjestak Ines Lozi¢ daje kona¢no misljenje te navodi:

,Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije vjeStak daje misljenje na
postavljeni zadatak:

Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate kredita do dana prijevremene otplate kredita nije mogao mijenjati tecaj:
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1. Ukupan iznos preplata, uzevsSi u obzir rast anuiteta zbog rasta teCaja u
odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate kredita do
dana prijevremene otplate kredita iznose 2.130,53 EUR,

2. Ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio posljedicno na pad te€aja u odnosu
na tecaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita ukupno iznosi 3,00 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe placen (zbroj vise i manje
placenog) za vrijeme otplate kredita do dana prijevremene otplate kredita slijedom
promjene teCaja na viSe i nize u odnosu na teCaj koji je vrijedio prilikom isplate
kredita, iznosi 2.127,53 EUR.”

20. Sud je prihvatio vjeStvo sudskog vjeStaka dipl.oecc Ines Lozi¢ kao stru¢no,
logicno i uvjerljivo, tuzitelj je konacno u skladu sa tim vjeStvom i uredio svoj tuzbeni
zahtjev tako da isti glasi kao u toc€ci Il. izreke ove presude. Temeljem vjeStva
sudskog vjeStaka, vezano za sve izvedene dokaze, valjalo je prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja prema izraCunu razlike viSe obraCunatih anutiteta radi ugovaranja
valutne klauzule u CHF, dakle, tuZenik je tuzitelju duzan isplatiti iznos od zatrazenih
2.130,53 EUR. Nikakve daljnje dokaze u ovom postupku nije trebalo izvoditi,
Cinjeni€no stanje je prema stavu ovog suda u potpunosti utvrdeno za donoSenje
meritorne odluke.

21. S obzirom da je nakon zaprimljenog vjesta, tuzitelj podneskom od 18. kolovoza
2025., povukao dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu preplacenih iznosa,
to¢nije da je prvotni tuZbeni zahtjev koji je glasio na isplatu iznosa od 2.182,05€
povukao za iznos od 51,52€, te tuzio na iznos od 2.130,53€, a da se navedenom
tuzenik podneskom od dana 27. kolovoza 2025 (list 75 i 76 spisa) usprotivio,
pozivaju¢i se na odredbu Clanka 193. stavka 1. ZPP-a, koja kaze da tuZitelj moze
povuci tuZzbu prez pristanka tuzenika prije nego $to se tuzenik upusti u raspravljanje
o glavnoj stvari, to je ovaj sud imajuci u vidu citiranu odredbu, €Cinjenicu da je tuZenik
povukao dio tuzZbenog zahtjeva za isplatu nakon Sto se tuZenik upustio u
raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, te uputi iz Presude ZSRI, za navedeni iznos od
51,52€ odbio tuzitelja, te odlucio kao u tocci lll. 1zreke ovog rieSenja.

22.1. Prigovor zastare istaknut od strane tuzenika nije osnovan, naime, prema
pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je donesenog 31.
sijeCnja 2022.godine, odredeno je da ako je niStetnost ugovornih odredaba
ustanovljena ve¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada zastarni rok pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku
kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a povodom individualnih
parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite.

22.2. Navedeni zaklju€ak se odnosi na pravne posljedice tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom klauzulom u
CHF) i stranke (tuzenike) iz tog postupka. Dakle, sve tuzbe na temelju kolektivhe
presude u ovakvom slu€aju koje su podnesene do 14. lipnja 2023. godine, su
pravovremeno podnesene, u ovom slu€aju tuzba je podnesena dana 7.lipnja 2023.
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godine, prigovor zastare nije osnovan. Presudom Trgovackog suda Zagrebu P-
1401/2012, presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/17 od
14.6.2018. u dijelu valutne klauzule CHF, okoncan je spor za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSaca s kreditima u kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak.

23. Na dosudeni iznos glavnice tuZitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate koja teCe
od placanja svakog anuiteta do isplate, koji je anuitet sadrzavao i viSe isplaceni iznos
radi obracuna po tecaju CHF na dan dospijeca, $to je sud u cijelosti prihvatio.

24. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a ("Narodne Novine" br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.) kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatel
neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, tuzitelju i
temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a pripadaju ovako zatrazene kamate na
svaki pojedini iznos preplate kroz utuzeni period. Radi svega navedenog odluceno je
kao u izreci ove presude.

25. Vezano za tzv. negativne razlike, za navesti je da je tuzenik nije podnio prigovor
radi prebijanja niti protutuzbu odnosno postavio protutuzbeni zahtjev, tako da o tom i
ne treba odluciti. Svakako, takvog zahtjeva niti prigovora tuzenika u ovom slucaju
nema, a za navesti je i to da sud odluCuje u granicama postavljenog zahtjeva
tuzitelja, a jasno je da se negativne i pozitivne razlike uzajamno iskljuCuju, dakle,
izraCunate negativne razlike sa predmetnog osnova su za druge mjesece od ovih
pozitivnih koje tuZitelj potrazuje. Za sluc€aj drugacijeg stava viSeg suda, sudski vjeStak
je po nalogu suda, radi potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja, izraCunao i ove tzv.
negativne razlike i to u ukupnom iznosu od 3,00 EUR. Dakle, tuzeniku ne pripadaju
negativne razlike u ovom iznosu i za taj iznos sud nije ovlasten (niti tuzenik ima
status potroSaCa, a smatra da je predmetna ugovorna odredba valjana), umanijiti
dosudeno tuZzitelju.

26. Radi svega navedenog odlu¢eno je kao u tocci I., Il. i lll., izreke ove presude.

27.1. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a,
te na odredbama Tarifnog broja 7., 8. i 9., Tarife o nagrada i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu: Tarifa)

27.2. Obistinjeni troSak tuzitelju odnosi se na troSak:

- sastava tuzbe od 7. lipnja 2023. godine (Tbr. 7/1 Tarife, 100 bodova),

- troSak sastava podneska po 100 bodova za podneske 30. rujna 2024.,
18. kolovoza 2025.godine, 23. lipnja 2026. (Tbr. 8/1 Tarife, ukupno 300
bodova),

- zastupanja na rocistima po 100 bodova, odrzanim dana 10. travnja 2025.
godine, 14. listopada 2025. godine i 26. kolovoza 2026. godine (Tbr. 9/1
Tarife, ukupno 300 bodova),

- sastav zalbe od 9. ozujka 2026. godine (Tbr. 10/1 Tarife, 125 bodova),

- pristup rocistima za objavu presude po 50 bodova na dane 20. veljace
202. godine i 28. rujna 2026. godine (Tbr. 9/3 Tarife, ukupno 100
bodova),
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Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje iznos od ukupno 1.850,00 EUR. Na ovaj
iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u iznosu od 462,50 EUR i troSak vjeStaCenja u
iznosu od 472,50 EUR; tako da je konacno tuzenik na ime naknade cjelokupnog
parnicnog troska obvezan isplatiti tuzitelju iznos od 2.785,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od presudenja do isplate.

27.3. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio sa osnovom tuzbenog zahtjeva (100%),
a s visinom u postotku od 97,64% , te da je slijedom navedenog, u ovoj pravnoj stvari
uspio s kona¢nim postotkom od 98,82%, to je ovaj sud pozivom na odredbu ¢lanka
154. stavka 5. ZPP-a, tuZitelju dosudio parni¢ne troSkove iz toCke 27.2. ovog
obrazlozenja, s obzirom da u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, tuzitelj nije uspio
samo u neznatnom dijelu svog zahtjeva (1,18%), a zbog tog dijela nisu nastali
posebni troskovi, stoga je odlu¢eno kao u tocci IV. ovog rjeSenja.

27.4. Tuzitelj ima status potroSaca i placanja sudskih pristojbi osloboden je temeljem
odredbe ¢l.11. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23), pa sud nije
obvezao tuzenika da mu naknadi i troSak sudskih pristojbi, a tuzitelj ovaj trosak nije
niti zatrazio.

U Splitu, 28. rujna 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleZznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA: KRESIMIR MEIC
- pun. tuzitelja

- pun. tuzenika
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