REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6 8. P-472/2015

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
P.S.D. ZENTA, sa sjediStem u Splitu, Cvjetna 1, OIB: 46046204116, koga zastupa punomoc¢nik
Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, Jurkovi¢eva 26, OIB: 93158825151, koga zastupa punomoc¢nik Rino
Petri¢i¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuene u
prisutnosti punomo¢nika tuZitelja i punomocnika tuZenika dana 1.0Zujka 2017. godine, objavljena
dana 5. svibnja 2017. godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Jurkoviceva 26, OIB: 93158825151, da u roku od 8 dana, isplati tuzitelju P.S.D. ZENTA, sa
sjedisStem u Splitu, Cvjetna 1, OIB: 46046204116, na ime koriStenja veza iznos od 132.828,06 kn,
zajedno sa zateznom kamatom koja tece i to:

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. studenog 2014. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. prosinca 2014. godine;

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. sijecnja 2015. godine;

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. veljace 2015. godine;

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. ozujka 2015. godine;

- na iznos od 7.468,56 kn od 1. travnja 2015. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. svibnja 2015. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. lipnja 2015. godine;

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. srpnja 2015. godine,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. kolovoza 2015. godine,
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- naiznos od 7.468,56 kn od 1. rujna 2015. godine,

- naiznos od 7.468,56 kn od 1. listopada 2015. godine,

-naiznos od 670,06 kn od 1. studenog 2015. godine,

do 31.07.2015.godine po stopi od 15% godisnje, od 1.08.2015.godine do
31.12.2015.godine po stopi od 10,14% godiSnje, od 1.01.2016.godine do 30.06.2016.godine po
stopi od 10,05%godisnje, od 01.07.2016.godine do 31.prosinca 2016. godine po stopi od 9,88%
godi$nje, a od 1.sije¢nja 2017. godine pa do isplate po stopi od je 9,68% godisnje, a u slucaju
promjene stope zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena.

I Duzan je tuzenik tuZitelju u roku od 8 dana isplatiti parni¢ni trosak u iznosu od
41.906,25 kn, zajedno sa zateznom kamatom koja se odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, dok se za viSe traZeni troSak u iznosu od 2.343,75 kn tuzitelj odbija.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 9. srpnja 2015. godine tuzba tuZitelja P.S.D.
ZENTA, sa sjedistem u Splitu, Cvjetna 1, OIB: 46046204116, protiv tuzenika OPTIMA YACHT
CHARER d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Jurakoviceva 26, OIB: 93158825151, radi isplate.

U tuzbi se u bitnom navodi da tuzitelj koristi luku posebne namjene, temeljem Ugovora o
davanju na uporabu i koriStenje luke posebne namjene broj 20-15a/98. Naime, tuzitelju je
navedenim Ugovorom dodijeljena koncesija ha pomorskom dobru, $portska lu¢ica Zenta.

U razdoblju od 1. travnja 2014. god. pa do 30. lipnja 2015. godine dva plovila tuzenika
neovlasteno koriste vez na priveziStu u luci Zenta bez ikakvog pravnog osnova. Stoga se predlaze
sudu donijeti presudu kojom ¢e obvezati tuZenika na placanje naknade za koriStenje veza na
priveziStu u lucici Zenta.

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 23.listopada 2015. godine odgovor na tuzbu
tuzenika. TuZenik se u cijelosti usprotivio osnovu i visini tuzbenog zahtjeva.

Takoder je istaknut prigovor promasene pasivne legitimacije, buduéi da tuzenik tvrdi da
nije vlasnik brodice naziva 200-RV (tip:CRANCHI 33, duzina 10,05m).

Tuzenik je istakao i1 prigovor nedostatka aktivne legitimacije, isticu¢i da ne odgovara
istini da je tuzitelj koncesionar na pomorskom dobru temeljem ugovora broj 2181/1-2-98-2.
Naime, iz dopisa Upravnog odjela za turizam i pomorstvo Splitsko dalmatinske zupanije, da je
razvidno da je tuzitelju istekla koncesija dana 30.lipnja 2014. godine. Stoga tuZzitelj koristi lu¢icu
bez valjanog pravnog osnova.

U odgovoru na tuzbu se navodi da je tuZenik u cijelost podmirio utuZeno potraZivanje.
Naime, tuzenik nije imao saznanja da drustvo Sat jahte d.o.o. nije sa tuziteljem produzilo Ugovor
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o poslovno tehnickoj suradnji, sve do 10.travnja 2015. godine. Tuzenik je dana 4.oZujka
2014.godine sklopio Ugovor o smjestaju plovila sa Sat jahte d.0.0., a dana 20.ozujka 2014.
godine uplatio godisnji vez u iznosu od 95.950,00 kn.

Tuzitelj je podneskom zaprimljenim pred ovim sudom dana 16.studenog 2015.godine
preinacio tuzbeni zahtjev tako da potrazuje naknadu za koriStenje veza za period od 1.travnja
2014. godine do 30.listopada 2015. godine.

U dokaznom postupku sud je izvrSio pregled spisu priloZenih isprava, saslusao parni¢ne
stranke, te svjedoke Vladu Majica, Gorana Vidovic¢a i Joska Kuzmaniéa.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.
Medu strankama nisu sporne sljedece ¢injenice:

- da je izmedu tuzitelja i Splitsko dalmatinske zupanije bio zaklju¢en Ugovor o davanju
na uporabu i koristenje luke posebne namjene — $portske luéice Zenta;

- da je tuzitelju temeljem navedenog Ugovora izdana koncesija koja je upisana u registru
koncesija pod brojem 18521;

- da je tuzitelju istekla koncesija dana 30.lipnja 2014. godine;

- da je tuZenik sa Sat jahte d.o.o. sklopio Ugovor o smjestaju plovila dana 4.oZujka
2014.godine, te da je s tog osnova uplatio 20.0zujka 2014.godine iznos od 95.950,00 kn;

- da tuzitelj 1 dalje upravlja pomorskim dobrom i nakon isteka Ugovora o koncesiji;

- da su tuzitelj i Sat jahte d.0.0. imali zaklju¢en Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji.

U ovom postupku je osporena, kako aktivna, tako i pasivna legitimacija, odnosno istaknut
je prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja i prigovor promasene pasivne
legitimacije na strani tuzenika. Takoder je sporno da li je tuzenik vlasnik oba plovila za koje se
traZi naknada za koriStenje veza.

O upravljanju pomorskim dobrom od strane tuzitelja.

Kako je ve¢ receno, tuzitelj je imao zakljuc¢en Ugovor o davanju na uporabu i koristenje
luke posebne namjene — sportske luke Zenta, broj 2181/1-2-98-2.

Nesporno je utvrdeno da je tuzitelju koncesija istekla dana 30.lipnja 2014. godine, §to
znaci da tuzitelj od 1.srpnja 2014.godine, upravlja Sportskom lu¢icom Zenta, bez koncesije, radi
Cega je istaknut prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

Lucica Zenta predstavlja lucicu posebne namjene. Temeljem odredbe ¢lanka 42. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama («Narodne novine» broj:158/03, 100/04, 141/06, 38/09,
123/11 i 56/16), luke otvorene za javni promet se razvrstavaju na luke od znacaja za Republiku
Hrvatsku i luke od Zupanijskog znacaja. Predmetna luka je sada luka od znacaja za Republiku
Hrvatsku 1 tuzitelj je podnio Republici Hrvatskoj zahtjev za dodjelu koncesije.

Na okolnost koriStenja pomorskog dobra saslusan je i zastupnik tuzitelja Vlado Buzanci¢
na roCistu odrzanom pred ovim sudom dana 12.rujna 2016. godine, koji je naveo u svom iskazu,
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koje sud koje sud prihvaca kao vjerodostojan, da se na podrucju Zente tuzitelj se nalazi ve¢ 80
godina. Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama je u svojim zavr$nim odredbama predvidio
da ona druStva koja upravljaju objektima u marini i samoj marini dobivaju prvenstvenu
koncesiju. Tako je tuzitelju dodijeljena prvenstvena koncesija 1998. godine. Koliko se sjeca,
koncesija je trajala do 1. srpnja 2014. godine. Isti¢e da je tuzitelj bio jedini koncesionar na
podru¢ju "Lucica Zenta", a §to obuhvaca podrucje od zapadnog dijela zapadnog lukobrana uz
bazen POSK, te na sjevernom dijelu grani¢i s teniskim terenima i obuhvatnom dijelu sve do
trsteni¢ke uvale do ceste Pape Ivana Pavla II, i isto¢ni i juzni lukobran.Sto se ti¢e tvrtke Sat jahte
d.o.o. isti¢e da je ta tvrtka imala s tuziteljem zakljuc¢en ugovor o poslovno tehnickoj suradnji i to
do 1.4.2014. godine. Njihova su ovlastena bila pronac¢i brodove koji bi koristili vez u lucici
Zenta, a odobrenje za koriStenje veza je davao kapetan lucice, inace zaposlenik tuzitelja. Isti¢e da
drustvo Sat jahte d.o.o. nije imalo ovlastenje zakljuciti ugovor o koristenju veza s tre¢im, a misli
Sat jahte d.0.0. to nije ni radilo. Temeljem ugovor o poslovnoj suradnji to drustvo je imalo
tuziteljem, preko Sat jahte d.0.0., a taj ugovor je zakljuen 2013.godine i istekao je u travnju
2014. godine. Ugovor koji je zakljucen s tuzenikom, a do kojeg je tuzitelj doSao preko Sat jahte
d.o.o0., je trajao onoliko koliko je trajao i ugovor tuzitelja sa Sat jahte d.o.o. Nakon §to tuzitelj nije
produzio ugovor s Sat jahte d.0.0., pozvao je vlasnike zate¢enih ugovora i ponudio da direktno s
njim zakljuce ugovor, $to su neki i u¢inili, a tuzenik to nije htio to napraviti i izbjegavao je platiti.
Koliko je svjedoku poznato, tuzenikovi brodovi su bili na vezu do listopada 2015. godine. Radi
se 0 dva broda navedena u tuzbi. Istice da Sat jahte d.o.o. nisu imale osnova za naplatu kori$tenja
veza, ve¢ su imali pravo na naplacivati usluge ¢iS¢enja do isteka ugovora.

Dakle, zadnja osoba koja je temeljem koncesije koristila pomorsko dobro je tuzitelj, koji
je to pomorsko dobro i nakon isteka koncesije nastavio koristiti, o ¢emu saznanja ima i Republika
Hrvatska, budu¢i da tuzitelj placa, u korist Drzavnog proracuna, naknadu za Koristenje
pomorskog dobra i to kako varijabilni dio, tako i fiksni dio naknade.

Sud je kao nesporno utvrdio da je tuZitelj prije isteka koncesije, a za vrijeme trajanja
koncesije, podnio je zahtjev Vladi RH za produzenjem koncesije, u kom smislu je prilozio svu
potrebnu dokumentaciju. Vlada je tuzitelju nalozila izmjeru svih parcela i njihovo uskladenje s
detaljnim planom, koje je tuzitelj dostavio Vladi.

Dakle, u konkretnom slucaju radilo bi se o svojevrsnom poslovodstvu bez naloga
reguliranom odredbom c¢lanka 1121 Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj:
35/05. i 41/08., 125/11 i 78/15 — dalje ZOO), po kojoj se obavljanju tudeg posla bez naloga ili
ovlastenja moze pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje, te predstoji Steta ili propustanje
ocite koristi.

Ovdje se postavlja pitanje Sto bi se desilo da je tuzitelj prestao upravljati pomorskim
dobrom, nakon isteka koncesije. Stvorilo bi se stanje svojevrsnog bezvlada u kojem nitko ne bi
bio odgovoran ni za §to. To bi znadilo da nitko ne odrZava lucicu, da nitko ne mora placati vez,
da svatko moze koristiti vez koji zeli, da bilo tko moZze neometano otuditi stvari iz lucice, pa je
upravo takvo poslovodstvo bez naloga potrebno da bi se sprijecila potencijalna Steta do koje bi
doslo bez takvog upravljanja.

O odnosu izmedu tuzitelja i Sat jahte d.o.o.
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Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu takoder naveo da je dana 4.ozujka 2014. godine
sklopio Ugovor o smjesStaju plovila sa Sat jahte d.o.o., temeljem Cega je platio godiSnji vez u
iznosu od 95.950,00 kn. Ovi navodi tuzenika nisu sporni.

U spisu se nalazi Ugovor o poslovno tehnic¢koj suradnji zakljucen izmedu tuzitelja i Sat
jahte d.o.o. (list spisa 64 do 66). Uvidom u navedeni Ugovor je utvrdeno da je isti zaklju¢en dana
29.0zujka 2013. godine, dakle u vrijeme kad je tuzitelj bio koncesionar. Stranke su i posle od
utvrdenja da je tuzitelj koncesionar na pomorskom dobru-Sportskoj lucici Zenta, temeljem
Ugovora zakljucenog sa Splitsko-dalmatinskom Zupanijom dana 3.kolovoza 1998.godine, te
Dodatka 1. Ugovoru od 1.travnja 2003. godine (¢lanak 1). Odredbom ¢lanka 5. Ugovora stranke
su ugovorile da ¢e tuzitelj omoguéiti tvrtki Sat jahte d.o.o., pruzanje usluga jahtama i brodicama,
privezanim na zapadnom lukobranu, koji grani¢i sa juznim rubom bazena POSK. Takoder je
ugovoreno da ¢e se Sat jahte d.o.0. angazirati za animiranje pravnih i fizickih osoba da se uc¢lane
u neki od udruzenih klubova u PSD Zenta, te im u ime PSD Zenta ponuditi slobodne vezove kao
¢lanovima drustva.

Na okolnost odnosa izmedu tuzitelja i tvrtki Sat jahte d.o.o. proveden je dokaza
sasluSanjem svjedoka JoSka Kuzmani¢a na rociStu koje je pred ovim sudom odrzano dana
18.sije¢nja 2017.godine.

Svjedok Josko Kuzmani¢ u svom iskazu, koji sud prihvaca vjerodostojan u dijelu u kojem
nije proturjean sa spisu drugim priloZzenim ispravama, u bitnom navodi da je tuzitelj bio u
ugovornom odnosu temeljem Ugovora o poslovno tehnic¢koj suradnji, najprije sa tvrtkom SAT
d.o.o0. ¢iji je bio suvlasnik i direktor od 2002.godine, a potom je zakljuc€io i Ugovor o poslovno
tehnickoj suradnji sa tvrtkom Sat jahte d.o.o. i to 2009. godine. Ugovor iz 2002.godine je
obvezivao njegovu bivSu tvrtku SAT d.o.o. da financira dovrSetak zapadnog dijela lucice
ZENTA, a ovlaStenje tvrtke SAT d.o.0. je bilo u tome da ta tvrtka, kao 1 njeni klijenti koriste vez
1 to samo na zapadnom dijelu. Budu¢i da lukobran nije bio dovrSen do 2010. godine, to je
koristen vez na neadekvatnom dijelu, bez vode, struje i nije bila postavljena ograda, WC, ¢ak su
kopneni dio sami poravnali i postavili kuéicu. Misli da je ugovorni odnos tvrtke Sat jahte d.o.o.
trajao do l.travnja 2014. godine. | nakon 1.travnja 2014. godine Sat jahte d.0.0 su ostale u
zapadnom dijelu lu¢ice ZENTA do 1. travnja 2015. godine, a do kada su mogli radit. U razdoblju
od 1.travnja 2014. do 1.travnja 2015. godine. Sat jahte d.0.0. su nastavile raditi svoj posao vezano
za iznajmljivanje brodova i usluge marine. Ugovor s PSD Zenta nisu mogli potpisati buduéi im je
istekla koncesija 30.lipnja 2014. godine

Stoga je slijedom iznijetog utvrdeno da Sat jahte d.o.o. nisu imale koncesiju za koriStenje
Sportske luCice Zenta ve¢ su sa tuzZiteljem kao koncesionarom, imali zaklju¢e Ugovoro o
poslovno tehnic¢koj suradnji, po kojem je tvrtka Sat jahte d.o.0. mogla pruzati privezanim
plovilima usluge odrzavanja, a takoder je mogla animirati pravne 1 fizicke osobe da se uc¢lane u
neki od klubova PSD Zenta, te im u ime PSD Zenta ponuditi sklapanje ugovora o vezu.

Ugovor izmedu tuzitelja i PSD Zenta je bio zakljuéen za razdoblje od 1.travnja 2013.
godine do 31.0zujka 2014. godine i istekao je 1.travnja 2014. godine.

Tako Sat jahte d.o.o. nisu mogle nakon I.travnja 2014. godine ni na koji nacin vrSiti
usluge na zapadnom dijelu lukobrana lucice Zenta, niti zakljucivati Ugovore o vezu.



6 8. P-472/2015

O odnosu izmedu tuzitelja i tuzenika.

Tuzitelj od tuzenika potrazuje naknadu za koriStenje veza dvaju plovila i to 200-RV
(tip:CRANCHI 33, duzina 10, 05 m) i SASSY (tip:PRINCES 62, duzine 18,90 m).Naknada se
potrazuje za period od travnja 2014. godine pa do kraja listopada 2015. godine.

1z iskaza zz tuzenika kojeg sud prihvaca u dijelu u kojim je isti medusobno neproturjecan
sa spisu drugim prilozenim isprava proizlazi da se tuzenica kao glavnom djelatnoS¢u bavi
iznajmljivanjem plovila i ima u vlasni$tvu dva plovila i to Princess motorna jahta 62 "Sassy" i
Feretti Custom line 33 "Seventh sense”. Jedna jahta koja je u vlasni$tvu tuzenika i to Princess
motorna jahta 62 "Sassy" je bila na vezu u lucici Zenta u vremenu od svibnja 2013.godine do
srpnja 2015. godine. Sto se tie najma, tuZenik ima sve pokriveno za period od svibnja
2013.godine do 1. travnja 2015.godine. Naime, za taj period je zakljucen ugovor sa tvrtkom Sat
jahte d.o.0. Navedenoj tvrtki Sat jahte d.o.o. je placena i naknada za koriStenje veza i to bas za
navedeni period svibnja 2013.godine do 1. travnja 2015.godine. Prilikom sklapanja ugovora, da
su znali da je tvrtka Sat jahte d.o.0. u ugovornom odnosu sa tuziteljem. Tuzenik nije imao
nikakav neposredan kontakt sa tuziteljem, osim $to je bio upoznat da za neke usluge mora
direktno platiti tuzitelju, kao npr. usluge dizalice. U velja¢i 2015.godine dobili su dopis od strane
tuzitelja, a koliko se sjeca, da tuzitelju plate vez, $to ih je iznenadilo, buduci da sa tuziteljem nisu
bili ni u kakvom ugovornom odnosu. Objasnjenje za ovo su zatrazili od zz Sat jahte d.0.0. gosp.
Joska Kuzmani¢, koji im je rekao da je saznao da PSD Zenta nema koncesiju, da im je istekla
koncesija te da i on ¢eka valjanu dokumentaciju, a isto to ¢ekaju i oni, da bi znali s kim ce
sklopiti ugovor o vezu. Tuzitelju su na njihov dopis odgovorili, putem odvjetnika, da im dostavi
dokumentaciju o tome da ima valjanu koncesiju, a kako bi znali mogu li s njim zaklju¢iti ugovor
0 vezu. U vremenu od svibnja 2015.godine na dijelu marine gdje je bila vezana tuzenikova jahta,
doslo je do iskljucenja struje i vode, tako da je tuZenik bio onemogucen u Kkoristenju veza, te je
radi toga prestao Koristiti vez na Zenti, i po¢eo koristiti vez Hotela "Lav", a do toga je doslo
tijekom pocetka sezone — ljeto 2015. godine.

Svjedok Goran Vidovi¢ je naveo u svom iskazu, koji sud prihvaca vjerodostojan u dijelu u
kojem nije proturjecan sa spisu drugim priloZzenim ispravama da kao skiper, plovio na jahti
tuzitelja Princess motorna jahta 62 "Sassy", . Radi se o periodu od 15. svibnja — 15. listopada
2015. godine. Navedena jahta je bila na vezu na zapadnom dijelu lucice Zenta, a ugovor je
potpisan izmedu njegovog obrt Mineli i OPTIMA YACHT CHARTER d.o.0.. Nije mu poznato
tko je odrzavao zapadni dio lu¢ice Zenta, buduci da je bio u plovidbi, a goste je samo iskrcavao.
Na tom dijelu lu¢ice je vidao i ljude iz PSD Zenta kao i one iz Sat jahte d.o.0.

Svjedok Vlado Maji¢ je naveo u svom iskazu, koji sud prihvaca vjerodostojan u dijelu u
kojem nije proturjean sa spisu drugim prilozenim ispravama da je tuzenik Koristio vez za onaj
period koji je utuzen od 1. travnja 2014. godine do 4. listopada 2015.godine. Na vezu su bila
plovila Princes motorna jahta 62 "Sassy" i manje plovilo 200-Rovinj, duzine do 9 metara.
TuZenik nije imao sa tuziteljem nikakav ugovor o vezu zaklju€en, a ne zna da li je imao zakljucen
ugovor za vez sa ikim drugim. Putem odvjetnika tuzitelj je upozorio tuzenika na potrebu
zakljuCenja ugovora o smjestaju dva plovila. Do ovog upozorenja je doslo kroz sijecanj 1 veljacu
2015. godine, a svjedok je osobno nekoliko puta razgovarao putem telefona sa zastupnicom
tuzenika. TuZenik je odgovorio da razmislja o odlasku iz PSD Zenta, zatim da nije siguran ho¢e li
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zakljuciti ugovor sa Sat jahte d.o.0. o produzetku poslovno tehni¢ke suradnje, izmedu tuZenika i
Sat jahte d.0.0. Vezano za odrzavanje zapadnog dijela lucice Zenta, 0 tom dijelu, a vezano za
sigurnost plovila, svjedok je brinuo osobno zajedno sa serviserima — djelatnicima lucice Zenta.
Dok svi brodari nisu zakljuéili ugovor sa PSD Zenta, od 1. travnja 2015.godine, pa do tri dana,
tuzitelj je isklju¢io vodu i struju. Nakon toga tuzitelj je ponovno osposobio nhapajanje vodom i
strujom, jer su brodari zaklju¢ili ugovore sa PSD Zenta, osim tuZenika, zatim Cantal marine
d.0.0., ali oni su oko 1. lipnja napustili marinu, dok je tuZenik i dalje koristio vez na crno, a na
koji nacin je onemogucio da netko drugi tko ima uredan ugovor Koristi vez. Koliko mu je
poznato, tuzitelj je imao koncesiju do 1. srpnja 2014. godine, a par mjeseci prije je podnijet
zahtjev nadleznom ministarstvu za produZenje koncesije, a na §to im je odgovoreno da je u
pripremi novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama. Tako je tuzitelj nastavio placati
koncesijsku naknadu u korist drzavnog prora¢una. NadlezZna tijela, primjerice Lucka kapetanija,
te Zupanija, su od tuzitelja trazili da i dalje nastavi brinuti o luci Zenta, a u svrhu ¢ega je tuzitelj
napravio geodetsku izmjeru granica luckog podrucja, a sve ovo $to su napravili po nalogu
Zupanijskog ureda za pomorstvo, a od Zupanije je traZilo i nadleZno ministarstvo.

U obrazlozenju je ve¢ navedeno radi ¢ega sud smatra da tuZzitelj ima pravo koristenja
pomorskog dobra u Sportskoj Iucici Zenta. Tuzenik je napustio lucicu nakon §to je tuzitelj
obustavio napajanje brodova vodom i strujom. Bbudu¢i da tuzitelj odrzava Sportsku lucicu, a §to
mu je uostalom i nalozeno od strane od odredenih tijela, a s ¢im je upoznata i Vlada RH, to je
ovlasten 1 naplacivati pristojbu za vez.

TuZenik je zaklju¢io Ugovor o smjestaju plovila sa tvrtkom Sat jahte d.o.o0. za vrijeme dok
je jos tuzitelj bio koncesionar i za vrijeme dok je tuzitelju istekla koncesija. Ukoliko je tuzeniku
bilo vazno tko je bio koncesionar, onda nije trebao zakljuc¢ivati Ugovor s tvrtkom Sat jahte d.o.o.,
niti koristiti vez bez placanja. Budu¢i da je tuzenik koristio vez bez placanja, to je tuzitel]
ovlaSten potrazivati od tuZenika iznos koji se odnosi na pristojbu za vez.

Sto se ti¢e vlasnistva nad brodovima, nesporno je da je tuzitelj vlasnik plovila SASSY
(tip:PRINCES 62, duzine 18,90 m), a u odnosu na plovilo 200-RV (tip:CRANCHI 33, duzina 10,
05 m) isti¢e se da iz isprava priloZenih u spisu isti¢e se da tuzenik ne mora biti vlasnik plovila, a
da bi za navedeno plovilo koristio vez. Uostalom tuzitelj se obratio tuzeniku dopisom od
12.svibnja 2015. godine u kojem navodi da tuzenik ne placa vez naprijed navedena plovila.

Tuzitelj je u spis dostavio cjenik usluga, uvidom u koji proizlazi da je naknada pravilno
obracunata ¢ak 1 u manjem iznosu.

Sto se ti¢e ovlastenja za zastupanje, isti¢e se da je to¢an navod da je tijelima tuZitelja
istekao mandat. Medutim, tuzbu u ovom predmetu je napisao odvjetnik kojem je punomo¢ izdao
tajnik drusStva koji je osoba ovlastena zastupati druStvo pred drzavnim tijelima kao zaposlenik
temeljem odredbi Pravilnika o radu tuzitelja dostavljenih na listu spisa 82.

Odluka o troSku temelji se na ¢l.154. st.1. Zakona o parnicnom postupku («Narodne
novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 1 25/13) tuzitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne
novine» 142/12, 103/14 1 118/14.) priznat trosak sastava tuzbe (Tbr. 7 tocka 1) u iznosu 2.500,00
kn, troSak zastupanja na rociStima od 2.prosinca 2015. godine, 8. veljace 2016.godine, 13.svibnja
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2016. godine, 12.rujna 2016. godine, 3.studenog 2016. godine, 18.sije¢nja 2017.godine, 1. ozujka
2017. godine, (Tbr. 9 tocka 1) svako u iznosu od po 2.500,00 kn, troSak sastava podneska od
16.studenog 2015. godine, 7.prosinca 2015. godine, 10.studenog 2016. godine, 24.sijecnja 2017.
godine (Thr. 8 tocka 1) svako u iznosu od 2.500,00 kn, troSak zastupanja na ro€istu od 11.travnja
2016. godine (Tbr. 9 tocka 1) u iznosu od 625,00 kn,trosak pristupa rocistu za objavu odluke
(Tbr. 9 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, $to sveukupno iznosi 31.125,00 kn. Tuzitelju je priznat
PDV u iznosu od 7.781,25 kn, troSak pristojbe tuzbe i1 presude u ukupnom iznosu od 3.000,00kn,
odnosno ukupno 41.906,25 kn. Tuzitelj je odbijen za viSe zatrazeni troSak u iznosu od 2.343,75
kn. Tuzitelju je troSak pristupa na rociste od 11.travnja 2016. godine dosuden po Tbr 9 toC 5,
umjesto trazene Tbr 9 to€ 1, radi ¢ega je razmjerno umanjen PDV. Radi toga je odlu¢eno kao pod
tockom II izreke presude.

U Splitu, dana 5.svibnja 2017. godine
SUDAC

MARIJA BALIC JURISIC, v.r.
za toCnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Sanda Karaman

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalbu u roku od 8 dana racunajuc¢i od dana primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.



