ST i
l(
T } Q. |
S O
TRGOVACKI sup 7
U ZAGREBU
PRIMLJUENO
SASARomAC 20 -ff= 0%»
i3 pesom,— negosredho
Crvenog kriza 33 U\Pz}rimj i
10 000 ZAGREB pristojba <l 59
DUZNIK STECAINA MASA 124 y \A

GOURNET d.0.0. u stecaju, OIB:70358098095

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na posl.br. St-703/2019 br.referadel2
U Zagrebu 20. studenog 2020.

PODNESAK

Cijenjeni naslove,

d";t;:;:t;: :2::2;?:: ::;i;t:;an}sem ste€ajne upraviteljice Ive Pinjuh Stjepovié d:i joj. se odredi
vjerovnici u cijelosti uspjeli naul : tu r'nilt‘ d"‘OIO. (_po_s l‘br. St-703{2019) g Obr?ﬂ?zeme e E
- ‘ p’a 1t Is Jucwo. njezmm} radoln."n i za.tagavmjem, ].ET je navodna 'prona.sla

o nu iz koje je to bilo moguée, moram reti da to nije u cijelosti toéno. Naime, naplata vjerovnika
bila je moguca iskljuivo zbog moje korektnosti i Felje da se podmire obveze prema vierovniku, u
prvom redu DrZavnom praradunu RH, iako sam ulogu vlasnika i odgovorne osobe pruzeo tek po
otvaranju ste¢ajnog postupka {ubrzo potom | zaklju€enju stecaja, jer Gournet d.o.o. nije imao
nikakvu imovinu). Do tada je ulogu vlasnika | odgavorne osobe imao moj ne¢ak Robert Romac, a
kako je svrha osnivanja firme Gournet d.0.0. bila realizacija jednog mog projekta {snimanja emisije
Okusi Hrvatske), to sam imao moralnu obvezu prema neaku i prema vierovnicima, zakljugiti ste€aj
firme Gournet d.o.0. i izmiriti dugove prema vjerovnicima. To je razlog za$to sam se javio na prvi
poziv steCajne upraviteljice Ive Pinjuh Stjepovi¢, koja usput budi re€eno tada nije radila zbog
porodiljnog dopusta, pa sam dogovor postigao s njenim suprugom. Prema dogovoru sam uplatio
45.000,00 kn 1 izdao osobne zaduznice u ukupnom iznosu 150.000,00 kn {iako je dug firmi na ime
pozajmnica iznosio svega 110.000,00 kn), a mogao sam se naprosto oglusiti na poziv ste€ajne
upraviteljice pa se ne bi nitko naplatio. Direktno namirenje vjerovnika u tom trenutku vie nije bilo
mioguce, jer je stedajni postupak vec bio pokrenut i zaklju€en, Iz uplacenog iznosa u cijelosti je
namiren jedini vierovni Dréavni proracun RH u iznosu nesto vecem od 8.000,00 kn kaa i podmireni
troZkovi postupka u iznosu nedto vecéem od 11.000,00 kn. Dakle smisao stecajnog zakona, a to je da
se namire vjeravnici iz stefajne mase, je u cijelosti ispunjen | to iskljutivo zbog MOG POSTUPANIA, a

nikako ZBOG RADA | ZALAGANIA STECAINE UPRAVITELIICE. Prema njezinom prijedlogu stedajna
upraviteljica bi na ovom postupku trebala zaraditi skoro dvostruki iznos ad onoga kajim su namireni

vjerovnici, a ispalo bi da sam ja kaznjen zbog svog korektnog postupanja.

Zbog svega navedenog predlaiem da stecajnoj upraviteljici NE ODOB{“TE ISPLATU DVOSTRUKE"
NAGRADE. Smatram da je je isplata osnovne nagrada vide nego' dovsijna | korek.tnavko.mpenzacua za
rad | zalaganje koje je stecajna upraviteljica Iva Pinjuh Stjepoy!c ulo?lla igyam; inace Jednostavnc;m,
predmetu. U nadi da cete prihvatiti moje argumente | odbaciti zahtjev za isplatu dvostruke nagrade

stecajnoj upraviteljici,
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Sa§aj£mac

dtovanjem,



