REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 P#-7665/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
Clanice vijeéa u postupku po prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom
KRIZICE d.o.0., OIB 29112746380, Kali, Trg Marnjiva 35, odludujuéi o duznikovoj Zalbi
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-402/2018-2 od 3. prosinca 2018., u
sjednici vijeéa odrZanoj 10. sijednja 2019.

rijedio je

I. Odbija se kao neosnovana duZnikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-402/2018-2 od 3. prosinca 2018. u dijelu to¢aka I. i II. izreke kojim je
predlagatelju KriZice d.o.0. naloZeno u roku od osam dana platiti predujam u iznosu od
1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova ste¢ajnog postupka na Ziro ratun Trgovackog suda
u Zadru kod Hrvatske postanske banke broj HR4323900011300000857, pozivom na broj
00100-402-2018, kao i u dijelu kojim je odredeno da ée sud sukladno odredbi &lanka 114.
stavka 5. Ste¢ajnog zakona prijedlog odbaciti kao nedopusten ako predlagatelj ne uplati
navedeni predujam.

II. UvaZava se predlagateljeva Zalba i ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj St-402/2018-2 od 3. prosinca 2018. u dijelu to¢aka I: i IL. izreke kojim je
naloZeno predlagatelju uplatiti dodatni predujam u iznosu od 10.000,00 kn, i odredeno da ée,
ako predlagatelj u roku ne uplati taj dodatni predujam, sud odbaciti prijedlog kao nedopusten
te se u tom dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem naloZeno predlagatelju, duZniku KriZice d.o.o. uplatiti
predujam od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova steCajnog postupka te dodatni
predujam u iznosu od 10.000,00 kn, s upozorenjem da ée sud u suprotnom prijedlog odbaciti
kao nedopusten. Sud obrazlaZe da je sam du¥nik po zakonskom zastupniku podnio prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka, te da je sukladno odredbi &lanka 114. stavka 1. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 140/17, dalje: SZ) valjalo predlagatelja pozvati na
uplatu predujma u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro§kova ste€ajnog postupka i
dodatnog iznosa od 10.000,00 kn koji ée biti neophodan radi osiguranja sredstava za
podmirenje trodkova otvorenog stedajnog postupka dok se u njemu ne formira ste¢ajna masa,
odnosno za podmirenje troskova prethodnog postupka i to imenovanje privremenog ste¢ajnog
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upravitelja i njegove nagrade i tro§kova ukoliko se ukaZze potrebnim imenovati ga radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje, odnosno vodenje postupka. Sud se pozvao i na odredbu
¢lanka 114. stavka 5. SteCajnog zakona za slu¢aj da predlagatelj u ostavljenom roku ne poloZi
zatrazeni predujam.

Predlagatelj, duznik podnio je Zalbu protiv rjeSenja istiCu¢i da nema nov¢anih
sredstava i ne moZe uplatiti navedene iznose zbog prezaduZenosti, §to je i razlog za pokretanje
ste¢ajnog postupka. Niti duZnikov direktor nije u dobroj financijskoj situaciji, ve¢ je u
mirovini i ima minimalna primanja, pa predlaze da sud umanji naloZeni iznos dodanog
predujma kako bi ga duZnik mogao uplatiti.

Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢iséeni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom &lanka 10. Stefajnog zakona. RjeSenje je djelomiéno
pravilno i zakonito, a djelomi¢no je zahvaceno bitnom povredom postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a, uslijed ¢ega ga nije moguce ispitati.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnio sam duZnik,
navodedi kao ste¢ajni razlog stanje prezaduZenosti te je u popisu imovine i obveze duznika
kao sastavnom dijelu prijedloga duznik naveo da raspolaze ukupnom imovinom u iznosu od
108.584,31 kn, a da ima obveza u iznosu od 133.768,96 kn.

S obzirom na ¢injenicu podno$enja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,
prvostupanjski sud je pravilno sukladno odredbi ¢&lanka 114. stavka 1. Ste€ajnog zakona
podnositelja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka pozvao na uplatu predujma u iznosu
od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro§kova steajnog postupka, koji se osniva iz sredstava
pribavljenih na temelju odredaba Stecajnog zakona, a radi moguénosti namirenja troskova
ste€ajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine duZnika i osigurati predujmom za
namirenje troskova ste¢ajnog postupka. U tom smislu rjeSenje je pravilno i zakonito u odnosu
na zatrazeni predujam u propisanom iznosu od 1.000,00 kn za Fond za namirenje troskova
ste¢ajnog postupka, te je rjeSenje u tom dijelu kao pravilno i zakonito valjalo potvrditi.

Medutim, Zalitelj osnovano osporava rjeSenje u dijelu kojim je Zalitelju kao
predlagatelju, duzniku naloZeno uplatiti predujam u iznosu od 10.000,00 kn, a pozivom na
odredbu ¢lanka 114. stavka 1. SteCajnog zakona. Tom odredbom je propisano da sud moze
podnositi prijedlog i nalozZiti u roku od osam dana uplatiti dodatni iznos predujma koji ne
moze biti visi od 20.000,00 kn, medutim sud je za zatraZeni dodatni iznos predujma u iznosu
od 10.000,00 kn propustio dati razloge glede visine zatraZzenog dodatnog predujma.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je taj iznos zatraZzen kao neophodan
radi osiguranja sredstava za podmirenje tro$kova otvorenog steCajnog postupka dok se ne
formira steajna masa, odnosno za podmirenje troskova prethodnog postupka i to imenovanje
privremenog steCajnog upravitelja, njegove nagrade i troSkova ukoliko se ukaZe potrebnim
imenovati ga radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje odnosno vodenje postupka.

Takvo obrazloZenje ne sadrZi odluéne razloge s obzirom na sadrZaj predlagateljeva
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka i navodenje steCajnog razloga prezaduZenosti, a
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naro€ito s obzirom na dio prijedloga kojim predlagatelj daje popis imovine i obveza duznika
sukladno odredbi ¢lanka 17. SteCajnog zakona. Naime, s obzirom na istaknuti steéajni razlog
prezaduZenosti, pravilno prvostupanjski sud ukazuje na vjerojatne tro§kove privremenog
steCajnog upravitelja radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje, odnosno vodenje steajnog
postupka, medutim, s obzirom na sadrZaj popisa imovine i obveza duZnika, naroéito sadrZaj
popisa duznikovih trazbina i duZnikovih obveza, a iz popisa proizlazi da duZnik ima dva
duZnika, tri vjerovnika dobavljata, i obveze prema drZavi s osnove poreza na dodanu
vrijednost, obveze ¢lanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori i ostalo, proizlazi da zadatak
privremenog steCajnog upravitelja utvrditi postoji li ste¢ajni razlog i mogu li se imovinom
duznika namiriti troSkovi postupka, neée biti suviSe opseZan niti sloZen. Kako se
privremenom stecajnom upravitelju moZe odrediti jednokratna nagrada za poslove obavljene
u prethodnom postupku ve¢ u iznosu od 3.000,00 kn, nedostaju razlozi zbog kojih je sud
odredio u konkretnom sluéaju dodatni predujam u iznosu od 10.000,00 kn, odnosno koje je to
predvidive troskove sud uzeo u obzir pri odredivanju visine dodatnog predujma. Stoga u tom
dijelu rjesenje za sada nije mogude ispitati.

Zbog navedenog je na temelju odredbe €lanka 380. tocaka 2. i 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. Steajnog zakona rijeSeno kao u izreci.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno ocijeniti sadrzaj prijedloga
za otvaranje steajnog postupka i pri odredivanju iznosa dodatnog predujma sukladno odredbi
¢lanka 114. stavka 1. SteCajnog zakona dati jasne i valjane razloge za odredeni iznos
predujma, imaju¢i u vidu podatke koje je duZnik naveo u prijedlogu za pokretanje steajnog
postupka, kako bi se odluka o visini dodatnog predujma mogla ispitati.

Zagreb, 10. sije€nja 2019.

Predsjednica vije¢a
\ dr. sc. Jelena Cuveljak, v. .

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
/ Brankica Curman



