REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Hvaru

Broj: Pp-7624/2024-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrSajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Hvaru, po sutkinji Lari
Mendusic, uz sudjelovanje zapisniCarke Olivere Dedi¢, u prekr§ajnom postupku protiv
okrivljenika Luke Bebeka zbog prekrSaja iz ¢lanka 43. st. 1. i 3. u svezi ¢l. 293. stavka
1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19 i 42/20, dalje u tekstu: Zakon o sigurnosti
prometa na cestama) i dr., povodom optuznog prijedloga Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Hvar, Klasa: 211-07/25-5/8411, Urbroj: 511-12-26-25-
1 od 31. ozujka 2025. godine, nakon provedene glavne rasprave 21. srpnja 2026.
godine u odsutnosti okrivljenika i ovlastenog tuzitelja, dana 24. srpnja 2026. godine
objavio je i

presudio je

I. Na temelju ¢lanka 182. stavka 1. tocke 3. Prekrsajnog zakona (NN br. 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje: PrekrSajni zakon)

Okrivljenik: LUKA BEBEK, OIB:96477561958, sin Grge i
Mare dj. Zivkusié, roden 20. listopada 1966.
godine u Ljubuskom BiH, sa prebivalistem u
Hvaru, ulica Mate Hraste broj 6, SSS,
konobar-profesionalni voza&, zaposlen s
mjeseCnim primanja od oko 1050 eura,
srednjeg imovnog stanja, neozenjen, bez
djece, drzavljanin RH, prekrSajno kaznjavan,

oslobada se optuzbe
da bi dana 31. ozujka 2025. oko 09:25 sati na betonskom kolniku u blizini

staratkog doma ,Stari Grad®, ul. Zbora narodne garde kbr. 9, izazvao prometnu
nesrecu s materijalnom Stetom na nacin sto je upravljao teretnim vozilom marke ,MAN*
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registarske oznake ST 7904-P, kreCuéi se iz smjera istoka u smjeru zapada u smjeru
istoka kod navedenog kuc¢nog broja kada je prilikom voZnje unatrag zadnjim dijelom
teretnog vozila udario u zadnje vjetrobransko staklo i unutrasnji okvir zadnjih vrata
osobnog automobila ,VW Golf* registarskih oznaka ST-0505-S, koji se nalazio parkiran
na zemljano-travnatoj povrsini prednjim dijelom okrenut u smjeru istoka, te se udaljio
sa mjesta dogadaja prometne nesre¢e a da pritom nije ostavio ili razmijenio svoje
podatke i podatke vozila kojim je upravljao ostecenoj strani,

dakle, kao vozac€ zapocCeo radnju voznje unatrag a da se nije uvjerio da moze
poduzeti tu radnju bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu; uslijed ¢ega
je izazvao prometnu nesrecu samo s materijalnom Stetom, te nije drugom sudioniku
prometne nesrece ostavio svoje podatke i napustio je mjesto prometne nesrece,

¢ime bi pocinio prekrsaj opisan u Clanku 43. stavku 1. i 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po €lanku 43. stavku 3. u vezi s ¢lankom 293. stavkom
1. istog Zakona, te prekrsaj opisan u ¢lanku 176. stavku 3. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjiv po Clanku 176. st. 5. istog Zakona.

II. Na temelju Clanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona troSkovi vodenja ovog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava Suda.

ObrazloZzenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Hvar, podnijela je
dana 31. ozujka 2025. godine, pod gore navedenom poslovnom oznakom, optuzni
prijedlog protiv okrivljenog Luke Bebeka zbog prekrsaja Cinjeni¢no opisanih i pravno
oznacenih kao u izreci presude.

2. Na temelju ¢lanka 167. stavka 3. PrekrSajnog zakona, glavna rasprava je
odrzana bez nazocnosti ovlastenog tuZitelja, koji je uredno pozvan, a izostanak nije
opravdao; jer je sud ocijenio da to nije na Stetu njegovih interesa.

3. Ocitujuci se o optuznom prijedlogu na glavnoj raspravi okrivljenik je izjavio
kako se ne smatra krivim za prekr3aje koji mu se stavljaju na teret. U svojoj obrani je
u bitnom naveo da kritine prigode nije izazvao predmetnu prometnu nesrec¢u na nacin
kako je to tamo opisano, niti se kasnije udaljio sa tog mjesta bez da je ostavio podatke
drugoj strani. Toga dana upravljao je navedenim teretnim vozilom, koje je inace u
vlasnisStvu njegovog poslodavca "Komunalno Stari Grad", te je vrSio odvoz otpada na
navedenoj lokaciji, a sa njim u vozilu se nalazio kolega Denis Milati¢. Okretao se
vozilom ispred Starackog doma u Starom Gradu, vidio je da su ispred istoga parkirana
neka vozila, no tu je radnju poduzeo bez ikakvih problema niti je tada neko vozilo
udario kamionom kojim je upravljao. Kasnije tog dana policija je kontaktirala njegovog
poslodavca, koji je njega obavijestio da bi tim kamionom navodno bila izazvana
prometna nesreca, a on se potom uputio u PP Hvar te im rekao isto sto i pred sudom,
a to je da zaista nema pojma tko bi navedeni auto oStetio i da to sigurno nije bio on.
Poznaje iz videnja Sanelu MoSkatelo, nakon predmetnog dogadaja znao bi je sresti u
Starom Gradu, no ista mu nista nije govorila. InaCe zivi u stanu svog rodaka, uzdrzava
se od primanja svog zaposlenja, nema neke posebne imovine, vozacka dozvola mu je
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nuzno potrebna za obavljanje poslova njegovog zaposlenja buduéi da je profesionalni
vozac, pa bi mi oduzimanje iste znatno ugrozilo egzistenciju.

4. Tijekom dokaznog postupka u svojstvu svjedoka ispitani su Violeta Andelic,
Denis Milati¢ i Sanela Moskatelo, procitani su ispis dojave PUSD, PP Hvar od 31.
ozujka 2025. godine, zapisnik o o€evidu PUSD, PP Hvar od 31. oZujka 2025. godine
sa situacijskim planom, sluzbena zabiljeSka o postupanju policijskog sluzbenika
PUSD, PP Hvar od 31. ozujka 2025. godine, zapisnik o izvanraspravnom ispitivanju
svjedokinje Sanele Moskatelo sastavljen pred ovim sudom dana 27. svibnja 2026,
prometno — tehniCko vjeStaCenje Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja " lvan Vuceti¢" od 17. lipnja 2026. godine, te je izvrSen uvid u fotografije
oCevida kao i prekrSajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, iz koje proizlazi da je
okrivljenik prekrsajno kaznjavan.

4.1. Pored toga, sud je na temelju ¢lanka 121. stavka 1. PrekrSajnog zakona iz
spisa kao nezakonite izdvojio sluzbene zabiljeske PUSD, PP Hvar o obavijesnim
razgovorima sa Violetom Andeli¢ i Lukom Bebekom od 31. oZujka 2025. godine, jer je
rije€C o ispravama na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka buduci da sadrze
obavijesna kazivanja presumptivnih svjedoka bez zakonskih upozorenja.

5. Svjedokinja Violeta Andeli¢ u svom iskazu u bitnom je navela da se kriticne
prigode nalazila na svom tadasnjem radnom mjestu u Domu za starije osobe Split,
Podruznica Stari Grad, te je negdje u prijepodnevnim satima iza$la ispred zgrade na
pauzu, sjela na stolicu kako bi popila kavu. U jednom trenutku je primijetila teretno
vozilo Komunalnog drustva Stari Grad kako prolazi ulicom ispred te zgrade, svojim
prednjim dijelom se nasao ispred njega te je tada zapoceo sa radnjom voznje unatrag,
nakon Cega je Cula glasan udarac straznjeg dijela tog vozila u jedno osobno vozilo koje
je bilo parkirano na dijelu parkiraliSta tog objekta. Kada je Cula taj zvuk, ustala se sa
stolice i buduci da je vidjela da se to teretno vozilo udaljava mislila je da nije nikakva
Steta nanesena tom vozilu, stoga je usla u unutrasnjost Doma kako bih nastavila sa
poslom. Nakon nekoliko sati u Dom su dosli policijski sluzbenici kako bi izuzeli snimke
video nadzora i obavili razgovore sa zaposlenicima glede navodnog ostecenja tog
parkiranog vozila. Zbog proteka vremena nije se mogla se sjetiti boje ni tipa tog vozila.

5.1. Svjedok Denis Milati¢ u iskazu u bithome je naveo da se kriticne prigode
nalazio na svom radnom mjestu u Komunalnom Stari Grad, i to u teretnom vozilu
marke "MAN", reg. oznake ST 7904-P kojim je upravljao kolega Luka Bebek, a oni su
obavljali posao sakupljanja otpada (komunalnu djelatnost) u Starom Gradu. Negdje
oko 09:00 ujutro dosli su ispred staratkog Doma u Starom Gradu u ulici Zbor Narodne
Garde kbr 9, da bi tamo pokupili otpad iz spremnika. Pros$li su iza te zgrade, otpad
skupili iz spremnika u vozilo te su se potom morali voziti unatrag kako bi izasli ispred
te zgrade i udaljili se. Prilikom te radnje on se nalazio na mjestu suvozaca u tom vozilu
kojim je upravljao Luka Bebek te nije ni vidio ni Cuo da bi oni tada udarili u nekakav
parkirani auto. Ujedno tada nije vidio da bi iza njih bili parkirani neki auti. Njih dvojica
su se potom udaljili obavljajuéi svoj posao, a naknadno mu je Luka Bebek rekao da su
i njega kontaktirali policijski sluzbenici glede navodne prometne nesrece koju bi on
tada izazvao, a on mu je samo naknadno rekao da on nije niSta pogreSno napravio niti
je udario nekakav auto.
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5.2. Svjedokinja Sanela Mos8katelo u iskazu u bithome je navela da je kritiCne
prigode, u jutarnjim satima parkirala osobno vozilo marke "VW GOLF", reg. oznaka
ST 0505-S, ispred Starackog doma u Starom Gradu, te otiSla na posao. Parkirala se
na travnatoj povrsini iza Starackog doma, gdje inaCe djelatnici ostavljaju svoja vozila.
Kada se vratila do vozila vidjela sam da mu je zadnje vjetrobransko staklo u potpunosti
razbijeno, te kako joj se nitko nije javio da bi to napravio i drugacije nije mogla utvrditi
kako joj je razbijeno vozilo, pozvala je policiju. Oni su naknadno utvrdili da bi okrivljenik
Luka Bebek pocinio predmetna osStecenja svojim vozilom. On je nije naknadno
kontaktirao glede neke naknade Stete, a ona je popravila auto putem osiguranja.

6. 1z prometno — tehniCkog vjeStaCenja Centra za forenziCna ispitivanja,
istrazivanja i vjestaCenja " Ivan Vuceti¢" od 17. lipnja 2026. godine, proizlazi da iz
priloZzene materijalne dokumentacije nije moguce odrediti podudaraju li se visine
osSte¢enja na teretnom i osobnom vozilu buduéi da iste nisu izmjerene (za sva
oStecenja) niti su oStecCenja jasno opisana i/ili vidljiva te da se oStecenja na osobnom
vozilu ne mogu jednoznacno dovesti u svezu u smislu da bi nastala u kontaktu sa
oStecenim dijelom teretnog vozila.

7. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud smatra kako s
dostatnom izvjesnoSc¢u nije utvrdeno da bi okrivljenik pocinio prekrsaje mu se stavljaju
na teret.

8. Odredbom c¢lanka 13. stavka 7. Zakona o prijevozu u cestovhom prometu
propisano je da Ministar pravilnikom propisuje izgled, starost, uredaje i opremu vozila
kojim se obavlja djelatnost javnog cestovnog prijevoza i cestovnog prijevoza za javne
potrebe iz stavka 1. ovog Clanka i izgled vanjskih oznaka, starost i uredaje vozila
vezano za obavljanje autotaksi prijevoza iz stavka 2. ovog ¢lanka.

8.1. Odredbom cClanka 43. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da vozac koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku
radnju vozilom (uklju€iti se u promet, prestrojiti odnosno mijenjati prometnu traku,
pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno,
voziti unatrag ili sli€¢no) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge
sudionike u prometu ili imovinu; stavkom 2. istog C€lanka je propisano da prije
zapocinjanja radnji iz stavka 1. ovog €lanka, vozac¢ je duZan uvjeriti se da to moze
ucCiniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pritom raCuna o
polozZaju vozila te o smjeru i brzini kretanja a stavkom 3. istog ¢lanka propisano kako
¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 130,00 eura kazniti za prekr$aj voza¢ ako postupi
suprotno odredbama ovoga ¢lanka. Odredba Clanka 293. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama propisuje da Ce se za prekrSaje iz ovog Zakona kojima je izazvana
prometna nesreca samo sa materijalnom Stetom, kazniti ¢e se pocinitelj prekrSaja
novcéanom kaznom propisanom za taj prekrsaj uve¢anom za iznos od 130,00 eura.

8.2. Odredbom ¢lanka 176. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da u slu€aju prometne nesreCe samo s materijalnom Stetom, kad na
mjestu nesrece nema vlasnika vozila ili vlasnika druge oSte¢ene stvari, vozac je duzan
vlasniku vozila ili druge oStecene stvari ostaviti podatke o sebi i vozilu kojim je
uzrokovao prometnu nesrecu; dok je stavkom 5. istog Clanka propisano da c¢e se
nov€anom kaznom uz iznosu od 390,00 do 920,00 eura kazniti voza¢ ako drugom
sudioniku u prometnoj nesreci ili osobi vlasniku oste¢enog vozila ili druge stvari ne
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ostavi svoje podatke ili ne popuni Europske izvjeSée i napusti mjesto prometne
nesrece.

9. Iz rezultata provedenog dokaznog postupka, a posebice iz provedenog
prometno-tehni¢kog vjestacenja koji Sud prihvaca kao stru¢no i argumentirano bududi
da je potkreplijen sadrzajem izvedenih dokaza, razvidno je da nije utvrdeno da bi
okrivljenik kriticne prigode pocinio predmetne prekrsaje na nacin kako je to navedeno
u cCinjenicnom opisu prekrSaja. Naime okrivljenik negira pocinjenje predmetnih
prekr$aja, svjedokinja Sanela Mo8katela nema neposrednih saznanja o pocinjenju
istih, svjedok Denis Milati¢ potkrepljuje navode obrane okrivljenika a svjedokinja-
oCevidac Violeta Andeli¢ iskazuje da bi kriticne Cula nekakvi udarac vozila okrivljenika
u vozilo Sanele Moskatelo, no nema dodatnih saznanja dali bi protom nastala
mozebitna Steta. Ujedno nisu utvrdeni drugi svjedoci koji bi imali neposredna saznanja
o predmetnom dogadaju niti su prilozeni materijalni dokazi koji bi teretili okrivljenika, a
iz provedenog prometno-tehni¢kog vjestacenja nedvojbeno proizlazi da nije utvrdeno
da bi oStecenja na osobnom vozilu reg. oznake ST 0505-S (u vlasnistvu Sanele
Moskatelo) mogla nastati kretanjem vozila reg. oznake ST 7904-P (kojim je upravljao
okrivljenik), iz ¢ega proizlazi da okrivljenik svojim postupcima kriticne prigode nije
izazvao predmetnu prometnu nesre¢u ( odnosno ukoliko je kriticne prigode doslo do
sraza vozila okrivljenika i Sanele MoSkatele nije nedvojbeno utvrdeno da bi time
nastala nekakva materijalna Steta). Slijedom navedenog nije utvrdeno da bi okrivljenik
pocinio prekrsaj iz ¢l. 176. st. 1. i 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer nije
ni mogao imati duznost kontaktiranja drugog sudionika prometne nesrece ukoliko istu
nije niizazvao. Slijedom svega navedenog, primjenom nacela "in dubio pro reo" trebalo
je odluciti kao u izreci presude.

10. 1z tog razloga Sud je na temelju ¢lanka 182. stavka 1. toCke 3. PrekrS§ajnog
zakona Sud je donio presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe.

11. Odluka o troSkovima postupka se temelji na odredbi ¢lanka 140. stavka 2.

PrekrSajnog zakona, pa kako je vodenje postupka rezultiralo oslobadanjem od
optuzbe, troskovi vodenja postupka padaju na teret proraCunskih sredstava Suda.

Hvar, 24. srpnja 2026. godine

ZapisniCarka Sutkinja
Olivera Dedi¢, v.r. Lara Mendusic¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se predaje Opcinskom prekrsajnom sudu u
Splitu, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj odlu€uje nadlezni sud.
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Presuda se dostavlja:

- okrivljeniku
- ovlastenom tuzitelju
- u spis

Za toCnost otpravka — ovlastena sluzbenica
Olivera Dedi¢



