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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-1645/2020-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
Clanice vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom BRODOTROGIR d.d., OIB
02610134628, Trogir, Put brodograditelja 16, odluc¢ujuéi o zalbi vjerovnika PROENERGY
d.o.o., OIB 63962176928, Zagreb, J. Marohni¢a 1, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor Mucalo,
odvjetnik u Zagrebu, Trg N. S. Zrinskog 9, protiv rje$enja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-115/2019-74 od 21. veljace 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. kolovoza 2020.

rijesio je

I. Uvazava se Zalba vjerovnika Proenergy d.o.o. iz Zagreba, ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-115/2019-74 od 21. veljace 2020. i predmet vrac¢a tom sudu na
ponovan postupak.

Il. Odbija se zahtjev vjerovnika Proenergy d.o.o. iz Zagreba, za naknadu troSka
Zalbenog postupka u iznosu od 125.000,00 kn kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-115/2019-74 od 21. veljace
2020. utvrdeno je da je prihvacen plan restrukturiranja i potvrden je predstecajni sporazum
sklopljen izmedu duZnika i1 njegovih vjerovnika, ¢iji sadrzaj je sastavni dio izreke
prvostupanjskog rjeSenja.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je 21. veljace 2020. odrZano rociste za
glasovanje o prijedlogu predsteajnog sporazuma na kojem rociStu su 83 vjerovnika od
ukupno 136 vjerovnika glasovala za plan restrukturiranja, a njihove trazbine iznose
544.411.597,56 kn, dok su protiv plana glasovali vjerovnici €ije trazbine €ine iznos od
110.201.789,16 kn. Budu¢i da nisu postojale negativne pretpostavke iz odredbe ¢lanka 61.
stavka 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), sud je donio
pobijano rjesenje.

Protiv oznacenog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Proenergy d.o.o. iz Zagreba zbog
bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da su u ovom predste¢ajnom postupku protekli
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svi zakonski rokovi pa je sud trebao obustaviti predste¢ajni postupak primjenom odredbe
Clanka 63. stavka 3. SZ-a. Isto tako navodi da je sud trebao obustaviti postupak i iz razloga
propisanih odredbom ¢lanka 60. stavka 3. SZ-a, jer duznik nije u roku od osam dana od dana
odgodenog rocista, dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja. Nadalje, tvrdi da sud nije
mogao potvrditi predstecajni sporazum jer iz plana ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova
provedba omoguciti sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuée i u dvije
sljedece kalendarske godine. Istice da je sud bio duzan ispitati trazbine po osnovi suduznistva,
odnosno koliki iznos je namiren od ostalih suduznika te koliko pravo glasa imaju vjerovnici
takvih trazbina (PBZ i HBOR), a kojima je duznik u svojstvu jamca i suduznika po kreditima,
Sto je sud u potpunosti propustio ispitati. Posebno isti¢e da su razlu¢ni vjerovnik Privredna
banka Zagreb d.d., HBOR i izlu¢ni vjerovnik 14 Next leasing Croatia d.0.0. glasovali o planu,
a nisu se odrekli razlu¢nog odnosno izlu¢nog prava. Navodi da ti vjerovnici nemaju pravo
glasa 0 prihvaéanju plana restrukturiranja niti njihove trazbine se mogu uzeti u obzir pri
zbroju trazbina vjerovnika koji imaju pravo glasa o prihvacanju plana restrukturiranja. Time
proizlazi da nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predstecajnog sporazuma. Predlaze da
ovaj sud preinaci pobijano rjeSenje i obustavi predstecajni postupak, odnosno ukine pobijano
rjeSenje. Trazi troSak sastavljanja Zalbe u iznosu od 125.000,00 kn i sudske pristojbe po
odredenju suda.

U odgovoru na zalbu duznik je osporio zalbene navode te predlaze da ovaj sud odbije
zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjeSenje. U bitnom navodi kako je
predstecajni postupak potvrden unutar propisanih rokova te da nije doslo do povrede odredbe
¢lanka 60. SZ-a. U odnosu na vjerovnike PBZ 1 HBOR, navodi kako je rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama pravomoc¢no, da taj prigovor Zzalitel] ne moze isticati u ovoj fazi
postupka, dok se vjerovnik PBZ kao razlu¢ni vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje.
U odnosu na vjerovnika 14 Next leasing Croatia d.0.0. navodi da je imao prijavljene dvije
trazbine, jedna S osnove izlu¢nog prava nad objektom lesinga i u tom dijelu nije imao pravo
glasa, dok u odnosu na nov¢anu trazbinu je nastupio kao stecajni vjerovnik, te nije imao status
izlu¢nog vjerovnika.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-
proc¢isceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Pri
donosSenju rjeSenja kojim je utvrdeno da je prihvaéen plan restrukturiranja doslo je do
pogresne primjene odredaba SteCajnog zakona i bitne povrede odredaba postupka, uslijed
Cega rjeSenje za sada nije moguce ispitati.

Predstecajni postupak je izvanparni¢ni postupak kojemu je cilj sporazumno uredenje
pravnoga polozaja duznika i njegovog odnosa prema vjerovnicima te odrzavanja duznikove
djelatnosti (Clanak 2. stavak 1. SZ-a) pod sudskom kontrolom. Ste€ajnim zakonom je propisan
tijek toga postupka, radnje koje poduzimaju sudionici tog postupka i sud koji postupak
provodi te pravni lijekovi koji se mogu podnijeti protiv odluka suda donesenih tijekom toga
postupka. U konkretnom slucaju pobija se rjeSenje suda kojim je utvrdeno da su vjerovnici
prihvatili plan restrukturiranja i sud je stoga potvrdio da su duznik 1 njegovi vjerovnici
sklopili predstecajni sporazum, jer je ocijenio da ne postoje zakonske zapreke iz odredbe
¢lanka 61. stavka 1. SZ-a zbog kojih bi bio duZan uskratiti potvrdu predste¢ajnog sporazuma.
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Odredbom ¢lanka 61. stavka 1. SZ-a propisani su razlozi zbog kojih bi sud trebao
uskratiti potvrdu prihvacenog plana restrukturiranja. Tako sud ne bi trebao potvrditi plan
restrukturiranja (1) ako koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja
umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe
restrukturiranja poslovanja duznika i (2) ako po sluzbenoj duznosti utvrdi da iz plana
restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢ée njegova provedba omoguciti sposobnost za
placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuce i1 u dvije sljedece kalendarske godine, da planom
restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova trazbina
nije osporena ili je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog ili vise
vjerovnika u temeljni kapital duznika, a Clanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom 0
trgovackim drusStvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

U odnosu na prvi izneseni zalbeni razlog kako je doslo do povrede odredbe ¢lanka 60.
I 63. stavka 3. SZ-a, te da je trebalo postupak obustaviti, navodi se kako, sud u ovoj fazi
postupka moze ili potvrditi predstecajni sporazum koji se zasniva na planu restrukturiranja
koji su prihvatili vjerovnici ili uskratiti potvrdu tog sporazuma i to samo iz razloga navedenih
u odredbi ¢lanka 61. stavka 1. alineje 1. do 4. SZ-a i time su neosnovani zalbeni navodi da je
postupak trebalo obustaviti, iz tih razloga.

U odnosu na zalbeni navod da je 0 planu restrukturiranja glasovao razlu¢ni vjerovnik
(samo u odnosu na HBOR) koji se nije odrekao svog razlu¢nog prava, taj zalbeni navod je
osnovan.

Iz prijave trazbine vjerovnika PBZ, proizlazi da je prijavio trazbinu koja dospijeva
nakon otvaranja predstecajnog sporazuma u iznosu od 148.807.206,77 kn te za navedenu
trazbinu ima ovrSnu ispravu, da je prijavljeno razluéno pravo za iznos trazbine od
53.923.053,28 kn, te se odrekao prava na odvojeno namirenje. Iz izvatka iz poslovnih knjiga
koji je dostavljen uz prijavu proizlazi da je nedospjeli iznos glavnice i nedospjele redovne
kamate u iznosu od 94.884.153,49 kn po kreditu broj 75100018138. 1z zapisnika s rocista radi
glasovanja o planu restrukturiranja od 21. lipnja 2020. kojim su 1 utvrdeni rezultati glasovanja
vjerovnik PBZ d.d. je glasovalo s iznosom utvrdene trazbine u iznosu od 94.884.153,49 kn,
ZA plan restrukturiranja. Stoga, u odnosu na vjerovnika PBZ-a, koji se odrekao svog prava
na odvojeno namirenje, pravilno je prvostupanjski sud priznao pravo glasa i isti je glasovao
sukladno Zakonu (¢l. 56., ¢l. 323. 1 ¢l. 106. SZ-a).

Medutim, u odnosu na vjerovnika HBOR, proizlazi iz prijave trazbine vjerovnika da je
taj vjerovnik u predste¢ajnom postupku prijavio trazbine, i to u iznosu od 134.560.167,85 kn,
a osnova trazbine je ugovor sklopljen s korisnikom kredita Kairos Shipping 1 LLC te
suduznicima Brodotrogir d.d. i Trogir- Maritime d.0.0.; vjerovnik je prijavio svoje razlu¢no
pravo po osnovi ugovora o namjenski oroenom depozitu br. 7310548059 od 21. travnja
2015., te se nije odrekao prava na odvojeno namirenje kao razlu¢ni vjerovnik. Takoder,
prijavio je i trazbinu u iznosu od 202.552.903,24 kn, na temelju ugovora od 2. travnja 2015. s
korisnikom kredita Kairos Shipping II LLC te suduznicima Brodotrogir d.d. i Trogir —
Maritime d.o.o. i dodacima tog ugovora.

Razlu¢ni vjerovnik HBOR, za iznos trazbine od 202.552.903,24 kn, nije se odrekao
prava na odvojeno namirenje. Iz zapisnika s rocista radi glasovanja o planu restrukturiranja od
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21. lipnja 2020. kojim su i utvrdeni rezultati glasovanja vjerovnik HBOR je glasovao s
iznosom utvrdene trazbine u iznosu od 337.113.071,09 kn, ZA plan restrukturiranja.

Prema odredbi ¢lanka 35. stavka 1. SZ-a sudionici predste¢ajnog postupka su osobni
vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja predsteCajnog postupka imaju imovinskopravnu
trazbinu prema duzniku. Stavkom 3. je odredeno da se na razlu¢ne vjerovnike kao vjerovnike
duznika u predstecajnom postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila iz ¢lanka 153.
tog Zakona.

Clankom 153. SZ-a odredeno je kako su vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja i
steCajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno
namirenje iz ste¢ajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju
odvojeno namiriti.

Sudionici predsteCajnog postupka, su duzni prijaviti trazbinu u predste¢ajnom
postupku koja trazbina se ispituje te se nakon njenog ispitivanja donosi rjesenje o utvrdenim i
osporenim traZzbinama. Samo oni vjerovnici €ije su trazbine utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem
suda, mogu pristupiti na rociSte za glasovanje o planu restrukturiranja, a na njihovo pravo
glasa se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrdivanju prava glasa u
steCajnom planu (¢lanak 56. SZ-a). Odredbom ¢lanka 323. stavka 1. SZ-a propisano je da se
na pravo glasa stec¢ajnih vjerovnika pri glasovanju o stecajnom planu na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrdivanju prava glasa stecajnih vjerovnika. Odredbom
¢lanka 106. stavka 1. SZ-a odredeno je da pravo glasa na skupStini vjerovnika imaju stecajni
vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene.

Medutim, pored c¢injenice da je pravomoc¢no rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, sud je prema priznatim trazbinama formalno utvrdio pravo glasa i razluénom
vjerovniku koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje (HBOR), te u obrazlozenju svoje
odluke nije dao razloge zaSto je razluénom vjerovniku (HBOR) koji se nije odrekao
odvojenog namirenja priznao pravo glasa. U obrazlozenju pobijane odluke je navedeno da su
glasovali vjerovnici s ukupnim trazbinama u iznosu od 544.411.597,56 kn, ZA plan
restrukturiranja, dok u odnosu na razlu¢nog vjerovnika HBOR se odnosi trazbina u visini od
337.113.071,09 kn, koja je odluéna u zbroju trazbina koji su glasovali za prihvacanje plana
restrukturiranja.

Cinjenica da trazbina razlu¢nog vjerovnika HBOR-a nije osporena, samo po sebi ne
daje pravo glasa steGajnom Vvjerovniku u smislu odredbe ¢lanka 106. stavka 1. SZ-a, kada se
razluéni vjerovnik nije odrekao odvojenog namirenja ili se nije uspio odvojeno namiriti,
upravo kako je i decidirano odredeno ¢lankom 153. SZ-a.

U odnosu na vjerovnika 14 Next Lesing Croatia d.o.o., Zalbeni navodi su neosnovani s
obzirom da iz stanja spisa ne proizlazi da je prijavljeno izlu¢no pravo tog vjerovnika (tablica
prijavljenih trazbina Fine od 6. svibnja 2019.) kojem je utvrdena trazbina u iznosu od
310.945,02 kn, s kojom utvrdenom trazbinom mu je i priznato pravo glasa.

Sud je uvijek duzan (tako i ovom izvanparnicnom postupku), na odgovarajuci nacin
voditi brigu o primjeni odredbe ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, na temelju odredbe ¢lanka 10.
SZ-a, unato¢ postojanju pravomoénog rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, da li su



Poslovni broj: 68 Pz-1645/2020-5
5

na raspolaganja stranaka, utvrdena kao postojece i time im dano prava glasa kao da se radi o
vjerovnicima koji imaju pravo odlucivati o predlozenom planu restrukturiranja, vodeéi brigu i
o tome da je razlucno pravo razlu¢nog vjerovnika HBOR-a (zaloZzno pravo na depozitu i
nadalje upisano), te o tome sud nije dao razloge u svojoj odluci.

Iako primjenom odredbe ¢lanka 61. stavka 1. SZ-a propisani su taksativno razlozi
zbog kojih bi sud trebao uskratiti potvrdu prihvacenog plana restrukturiranja, sud je duzan
voditi racuna da li s formalno priznatim pravom glasa je rije¢ o dopuStenom omoguéavanju
donoSenja predsteCajnog sporazuma, a posebno imajuéi u vidu da su upravo te trazbine
(HBOR ) odlucujuce u skupini vjerovnika i zbroju trazbina.

Dakle, potrebno je utvrditi koliko ima vjerovnika i njihovo pravo glasa te utvrditi
koliko je vjerovnika glasovalo o predloZzenom planu i da li su postignute potrebne vecine u
odnosu na one vjerovnike koji o planu glasa mogu glasovati.

Kako pobijano rjesenje za sada nema o tome odgovarajuce razloge, to se rjeSenje za
sada ne moze ispitati, pa ga je valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak na
temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prvenstveno sastaviti popis vjerovnika
i njihova prava glasa kako je to propisano odredbom ¢lanka 57. SZ-a, pri ¢emu ¢e U 0dnosu na
HBOR koji je prijavio trazbinu kao razlu¢ni vjerovnik, pravilno primijeniti odredbu ¢lanka
35. u svezi ¢lanka 153. SZ-a, te ¢e sukladno rezultatu obavljenog glasovanja odluéiti o tome
jesu li ostvarene potrebne vecine sukladno ¢lanku 59. SZ-a i potom donijeti novu, na zakonu
osnovanu odluku u kojoj ¢e dati razloge o odlu¢nim ¢injenicama potrebnim za donoSenje
odluke o potvrdi odnosno uskrati potvrde predste¢ajnog sporazuma.

Zahtjev vjerovnika za naknadu troSkova sastavljanja zalbe je neosnovan, jer prema
odredbi ¢lanka 20. SZ-a u predste¢ajnom i steCajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje
troSkove postupka. Stoga je odluc¢eno kao pod to¢kom II. izreke ove odluke.

Zagreb, 31. kolovoza 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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