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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
STALNA SLUŽBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1                                                               4 St-6105/2016-15

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, u postupku sklapanja predstečajne nagodbe nad dužnikom MARHI d.o.o., Zagreb, Nova cesta 52, OIB 51784158397, dana 23. svibnja 2019.  

r i j e š i o    j e

	Odbija se prijedlog vjerovnika DUOPOL d.o.o., Kutina, A. Šenoe 9, OIB 31535753229, za dopunu rješenja ovog suda posl.br. 4 St-6105/2016 od 9. studenog 2017. o odobravanju sklapanja predstečajne nagodbe u postupku nad dužnikom MARHI d.o.o., Zagreb, Nova cesta 52, OIB 51784158397.

Obrazloženje

	Podneskom od 4. srpnja 2018. vjerovnik DUOPOL d.o.o., Kutina, A. Šenoe 9, OIB 31535753229, predložio je da sud dopuni rješenje ovog suda posl.br. 4 St-6105/2016 od 9. studenog 2017. o odobravanju sklapanja predstečajne nagodbe u postupku nad dužnikom MARHI d.o.o., Zagreb, Nova cesta 52, OIB 51784158397, s utvrđenom tražbinom vjerovnika DUOPOL d.o.o. u iznosu od 295.426,26 kn.

	U podnesku ističe da je u predstečajnom postupku tražbina vjerovnika DUOPOL d.o.o. Kutina osporena u iznosu od 295.426,26 kn, o čemu je odlučeno rješenjem Financijske agencije Klasa: UP-I/110/07/15-01/8754, Ur.broj: 04-06-16-8754-31 od 19. travnja 2016. Nadalje navodi da je prvostupanjska presuda Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-5899/2010 od 14. kolovoza 2013. potvrđena presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-8751/2013-2 od 4. srpnja 2016., te je ista postala pravomoćna 4. srpnja 2016., a ovršna 12. studenog 2016. 

Na ovaj postupak na odgovarajući način primjenjuju se odredbe Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a), a sukladno članku 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje u tekstu: ZFPPN-a) koji propisuje u predstečajnoj nagodbi primjenu pravila izvanparničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima, a temeljem članka 1. Zakona o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 1. travnja 1941. godine (Narodne novine broj 73/91), kao pravna pravila primjenjuje se Zakon o sudskom vanparničnom postupku iz 1934. godine, a prema odredbi tog Zakona u izvanparničnom postupku se na odgovarajući način primjenjuju propisi građanskog parničnog postupka.

Odredbom čl. 339. st. 1. ZPP-a propisano je da ako je sud propustio da odluči o svim zahtjevima o kojima se mora odlučiti presudom, ili je propustio da odluči o dijelu zahtjeva, stranka može u roku od 15 dana od primitka presude predložiti parničnom sudu da se presuda dopuni, a koja odredba se sukladno odredbi čl. 347. ZPP-a na odgovarajući način primjenjuje i na rješenja. 

Uvidom u spis utvrđeno je da nisu ostvarene zakonske pretpostavke da sud dopuni rješenje o odobravanju sklapanja predstečajne nagodbe tražbinom vjerovnika DUOPOL d.o.o. Kutina u iznosu od 295.426,26 kn. 

Naime, u konkretnom slučaju neprijeporno je da je vjerovnik DUOPOL d.o.o. Kutina podnio Financijskoj agenciji dana 25. veljače 2016. prijavu tražbine vjerovnika sukladno odredbama ZFPPN-a u iznosu od 295.426,26 kn, i to temeljem presude Trgovačkog suda u Zagrebu posl.br. P-5899/2010 od 14. kolovoza 2013. U postupku predstečajne nagodbe vođenom kod Financijske agencije dužnik MARHI d.o.o., Zagreb, Nova cesta 52, nije priznao prijavljenu tražbinu vjerovnika DUOPOL d.o.o. Kutina, A. Šenoe 9, već je ista osporena, a kako to neprijeporno proizlazi iz tablice utvrđenih tražbina koja je sastavni dio rješenja Financijske agencije o utvrđenim i osporenim tražbinama Klasa: UP-I/110/07/15-01/8754, Ur.broj: 04-06-16-8754-31 od 19. travnja 2016. Prema tome, tražbina vjerovnika DUOPOL d.o.o., Kutina nije utvrđena, već je ista osporena. 

Sukladno odredbi čl. 46.a st. 2. ZFPPN-a dužnik je dužan najkasnije u roku od 8 dana od donošenja rješenja o utvrđenju tražbina dostaviti nagodbenom vijeću nacrt predstečajne nagodbe, koji je po svome sadržaju usklađen s planom financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaća sve utvrđene tražbine. Prema odredbi čl. 66. st. 3. ZFPPN-a prijedlog predstečajne nagodbe koji dužnik podnosi trgovačkom sudu treba sadržavati sve elemente nacrta predstečajne nagodbe (čl. 46.a ZFPPN-a), a treba biti sastavljen na način da se pravni položaj svakog vjerovnika i njegove utvrđene tražbine i način, rokovi i uvjeti namirenja tražbina uređuju tako da sklopljena predstečajna nagodba ima snagu i pravne učinke ovršne isprave temeljem koje vjerovnik može ostvariti tražbinu prema dužniku, te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinačno mogu ostvariti tražbine prema dužniku na činidbu ili propuštanje činidbe ako su te tražbine određene nagodbom kao jednostrana obveza dužnika prema svim vjerovnicima, te da dužnik može ostvariti oslobođenje od obveza u skladu s odredbama predstečajne nagodbe. Konačni prijedlog predstečajne nagodbe mora odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćenog pred nagodbenim vijećem i nacrtu predstečajne nagodbe iz čl. 46.a ovoga Zakona. Odredbom stavka 9. istog članka propisano je da će sud rješenjem odobriti sklapanje predstečajne nagodbe ako su na ročištu za sklapanje predstečajne nagodbe svoj pristanak dali dužnik i vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz čl. 63. ovoga Zakona te ako utvrdi da je sadržaj predložene nagodbe u skladu s općim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadržaj u bitnim sastojcima odgovarajući prihvaćenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja dužnika. 

Dakle, u konkretnom slučaju sud je na ročištu za sklapanje predstečajne nagodbe održanom dana 9. studenog 2017. svojim rješenjem odobrio sklapanje predstečajne nagodbe u postupku nad dužnikom MARHI d.o.o, Zagreb, Nova cesta 52, a budući je utvrdio da, između ostalog, nacrt predstečajne nagodbe je po svom sadržaju usklađen s planom financijskog i operativnog restrukturiranja te da se i plan financijskog i operativnog restrukturiranja i nacrt predstečajne nagodbe odnose na sve vjerovnike čije su tražbine utvrđene, odnosno da je istima uređen položaj svih vjerovnika čije su tražbine utvrđene te način, rokovi i uvjeti namirenja njihovih utvrđenih tražbina. 

	Prema tome, sud prilikom donošenja rješenja o odobravanju sklapanja predstečajne nagodbe nije propustio odlučiti o bilo kojem zahtjevu o kojem je trebao odlučiti, pa ne postoje uvjeti za donošenje dopunskog rješenja te je prijedlog vjerovnika DUOPOL d.o.o., Kutina valjalo odbiti i riješiti kao u izreci. 

U Karlovcu 23. svibnja 2019	
                                                                                                             
        Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r.

	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
      Renata Klokočki


PRAVNA POUKA:                                                                           
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana od dana dostave prijepisa ovog rješenja, odnosno od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda, u tri primjerka.


Dna:
1. DUOPOL d.o.o., Kutina, A. Šenoe 9
2. MARHI d.o.o., Zagreb, Nova cesta 52
3. Mrežna stranica e-Oglasna ploča suda
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