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REVIZIJA STECAJNOG DUZNIKA

temeljem ¢€l. 389.b st.3.ZPP
protiv dijela rjeSenja VTS RH broj Pz-4699/2024-3
od 17.12.2024. (to€ka l. izreke)

1/ U ovom uvodnom dijelu ste€ajni duznik kao podnositelj revizije temeljem ¢l. 389. b
stavak 3. ZPP, a u skladu sa ¢l. 389. d ZPP, iznosi propisane sastojke revizije po dopustenju
koji se odnose na oznaku odluke protiv koje se revizija podnosi i odredeno pravno pitanje zbog
kojeg je dopustena revizija, i to:

Revizija se podnosi protiv dijela drugostupanjske odluke — tocke . izreke rieSenja VTS RH broj
Pz-4699/2024-3 od 17.12.2024. kojom je odbijena kao neosnovana zalba ste€ajnog duznika i
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj St-366/2022-106 od 06.11.2024. o dosudi
broda (katamarana) imena BISOVO kupcu KUSTURA j.d.o.0., Vini§ée, Voluja 4. za iznos
kupoprodajne cijene od 5.001,00 €.

Na temelju rieSenja Vrhovnog suda RH broj Revd-1109/2025-4 od 16.04.2025. dopusteno je
ste€ajnom duzniku podnijeti reviziju protiv naprijed navedenog dijela drugostupanjskog
rieSenja u odnosu na slijedece pravno pitanje:




" Da li je prodaja nekretnine (broda, zrakoplova) u steéajnom postupku na cetvrtoj e-
drazbi za bezna€ajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine (broda,
zrakoplova), kao i u odnosu na isplaéeni iznos jam¢€evine, unato¢ odredbi €l. 247.st.6.
SZ prema kojoj se na cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 €,
protivna svrsi i cilju ste¢ajnog zakona iz ¢l.2.st.2. SZ te da li takva prodaja predstavlja
povredu €l.3.st.3. ZPP, povredu prava na praviéno sudenje, povredu nacela razmjernosti
te povredu prava vlasnistva iz €l. 16., 29. st.1 i 48 Ustava RH te €¢l.6.st.1. Europske
Konvencije i €l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju ? "

i/ Razlozi zbog kojih steCajni duznik smatra da je revizija osnovana uz pozivanje na
relevantne propise i dijelove sudskih odluka detaljno se i argumentirano iznose, sve kako
slijedi.

Pravno pitanje koje Vrhovni sud ocjenjuje vaznim za razvoj prava u sudskoj praksi i zbog kojeg
je dopustena revizija vezano je za pravilnu primjenu i tumacenje mjerodavnog prava u skladu
sa prinudnim propisima Republike Hrvatske Sto obuhva¢a mjerodavno nacionalno pravo i
pravo Europske Unije te pravilima javnog morala, a Cija primjena je, temeljem Ustavno pravnog
nacela vladavine prava (¢l.3. Ustava RH) obvezuju¢a za donoSenje zakonite sudske odluke.

Upravo temeljem nacela vladavine prava sudovi su u obvezi prilikom donogenja odluke primijeniti
mjerodavno pravo na nacin da se postuju sva Ustavom RH zajamc€ena prava s aspekta zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebno pravo na pravicno sudenje, primjena nacela
razmjernosti te pravo zastite prava vlasniStva, a koja prava su zajamCena i Europskom
Konvencijom o zaétiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (skraceno: Europska Konvencija) kao
sastavni dijelom prava Europske Unije i mjerodavnog prava Republike Hrvatske.

Pravilna primjena prava koja je zajamc€ena Ustavom RH i pravom EU, a prije svega Europskom
Konvencijom, odrazava se u danom obrazloZzenju svake sudske odluke, pa tako i pravilna
primjena odredbe Clanka 247. stavak 6. SteCajnog zakona (NN.71/2015,104/2017,36/2022,
27/2024) koja daje odgovor na postavljeno pravno pitanje je vezana za dano obrazlozenje
sporne drugostupanjske odluke protiv koje je izjavljena revizija kojom su odbijene Zzalbe
ste€ajnog duznika i razlu€nih vjerovnika i potvrdeno rieSenje o dosudi Trgovackog suda u Splitu
broj St-366/2022 od 06.11.2024. kojim se brod/katamaran imena BISOVO dosuduje kupcu
KUSTURA j.d.o.0. za iznos kupoprodajne cijene od 5.001, 00 €.

Odredba Clanka 247.stavak 6. SteCajnog zakona glasi:

" Na cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po poc¢etnoj cijeni od 1,00 €.
Nakon neuspjele Cetvrte drazbe razlucni vjerovnici imaju pravo odluciti o neunovéenom
predmetu steCajne mase. "

Primjena ove zakonske odredbe od strane prvostupanjskog suda (prihvaceno u cijelosti od
strane drugostupanjskog suda) dano je u obrazloZenju, a sadrzaj istog jasno ukazuje da pri
donoSenju odluke i tumacenju sporne zakonske odredbe NISU postivana zajam&ena prava
Ustavom RH i Europskom Konvencijom jer sud NIJE ISPITAO | ISPRAVNO OBRAZLOZIO da
li izdraZzbovana kupoprodajna cijena koja predstavlja beznacajnu cijenu u odnosu na utvrdenu
vrijednost predmeta drazbovanja i na iznos jam&evine NIJE PROTIVNA prisilnim propisima i
javnom moralu.

Naime, unatoC€ tome $to je odredbom ¢l. 247.st.6. Ste€ajnog zakona (nadalje: SZ) propisano
da se nekretnina (brod, zrakoplov) na Cetvrtoj drazbi prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 €, pa
da se stoga moze prodati bez ograni¢enja najnize cijene, to NE isklju€uje, niti moze iskljuditi,
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obvezu suda da ispita u svakom pojedinom slu€aju, pa tako i u konkretnom, prema konkretnim
okolnostima i svim relevantnim Cinjenicama da li su raspolaganja stranaka tj. sudionika u
postupku elektronicke javne drazbe u suprotnosti sa prisilnim propisima i pravilima javnog
morala u skladu sa €¢l.3.st.3. ZPP te u tumacenju odredbe €l. 247.st.6. SZ postivati sva Ustavom
RH i Europskom Konvencijom zajamCena prava na pravicno sudenje, primjenu nacela
razmjernosti i zasStitu prava vlasnistva iz Cl. 16., 29. st.1 i 48. Ustava RH te Cl.6.st.1. Europske
Konvencije i €l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju.

Na obvezu suda ispitati postojanje svake nepravilnosti u raspolaganju pravima sudionika javne
drazbe odnosno postupanja protivno prinudnim propisima i javhom moralu, u skladu sa Cl.3.
stavak 3. ZPP, ukazuje i Obavijest Fine po zavrSetku Cetvrte drazbe od 24.10.2024. dana u
skladu sa €l. 14. st.6. i 25. Pravilnika o nacCinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (NN.156/2014 .. 9/23) koja u prilogu sadrzi lzvjeStaj o
provedenoj Cetvrtoj drazbi sa svim podacima prijavljenih sudionika, upla¢enim jamcevinama,
samom drazbovaniju i rezultatu drazbovanja.

Dosudom broda najpovoljnijem ponuditelju za cijenu od 5.001,00 € koja je beznafajna u
odnosu na utvrdenu vrijednost broda (0,46 % utvrdene vrijednosti od 1.085.000,00 €), i u
odnosu na uplacenu jamc&evinu svih sudionika (5-ero osoba) u iznosu od 108.500,00 € (4,6%
jamcéevine) NIJE ostvarena svrha i cilj ste€ajnog postupka propisan ¢lankom 2. stavak 2. SZ,
koja odredba citirano glasi:

" StecCajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika steCajnog duZnika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. "

Tumacenje odredbe propisa u skladu sa svrhom i ciliem propisane odredbe nalaze nacelo
zakonitosti i razmjernosti kao jamstvo osiguranja pravilne primjene propisa i svih zajamcenih
prava Ustavom RH i Europskom Konvencijom, pa je u tom pogledu potrebno ispitati da i
izdrazbovani iznos kupoprodajne cijene koji predstavlja beznaCajan iznos u odnosu na
utvrdenu vrijednost predmeta prodaje i iznos jamcevine osigurava ostvarenje svrhe i cilja
prodaje imovine u ste€ajnom postupku, a to je namirenje vjerovnika ste€ajnog duznika (prije
svega vjerovnika ste€ajne mase i razlu¢nih vjerovnika).

Prije detaljnijeg obrazlozenja pravnog pitanja zbog kojeg se izjavljuje ova revizija, iznose se
sve bithe odnosno relevantne Cinjenice vezane za konkretan slu€aj unovcenja
broda/katamarana imena BISOVO u steajnom postupku nad steéajnim duznikom prema
odredbi ¢lanka 247. SZ, na Cetvrtoj drazbi, i to:

- procijenjena i utvrdena vrijednost broda u plovnom stanju prema nalazu i misljenju sudskog

vjestaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i plovila, doc.dr.sc. Nikse Catipovica,

od 15.04.2023. iznosi: 1.085.000,00 EUR;

- jamc€evina iznosi: 108.500,00 EUR;

- drazbeni korak iznosi: 2.500,00 EUR;

- ukupan broj sudionika drazbe koji su pravodobno uplatili jamcevinu i potpisali izjavu o
sudjelovanju na drazbi te dobili svoj jedinstveni identifikator (ID ponuditelja) je petero (5)
sudionika (tri pravne osobe i dvije fizicke osobe);

- ukupan broj danih valjanih ponuda tijekom nadmetanja su dvije (2) ponude;

- tri (3) sudionika drazbe NISU sudijelovala u nadmetanju i nisu dali ponude za kupnju;

- sudionik nadmetanja koji je dao prvu ponudu (iznos od 2.501,00 EUR) odustao od daljnjeg
nadmetanja;

- najvida valjana ponuda dana je u iznosu od 5.001,00 EUR i

- usporedo sa prodajom broda BISOVO odvijala se i 8etvrta e-drazba radi prodaje broda

(katamarana) imena BROC vlasnistvo steéajnog duznika koiji je procijenjen kao sekundarna

sirovina (utvrdena vrijednosti: 200.000,00 EUR), a izdrazbovana cijena prema najvisSoj valjanoj
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ponudi za njega iznosi: 13.501,00 EUR (radi se o brodu znatno manjeg kapaciteta putnika,
obujma, tezine, snage motora i drugih karakteristika u odnosu na brod BISOVO).

Ogroman nesrazmjer izmedu utvrdene vrijednosti predmeta prodaje — broda/katamarana
BISOVO i uplacéenog iznosa jaméevine te izdrazbovane cijene jasno ukazuje da je
kupoprodajna cijena od 5.001,00 € prije svega protivna svrsi i cilju unov€ene imovine i vodenja
steCajnog postupka prema ¢l.2.st.2. SZ, a time i svrsi i cilju provodenja elektroniCke javne
drazbe u steCajnom postupku, a to je postizanje prodajne cijene kojom bi se ostvarila svrha
ste€ajnog postupka, a to je namirenje vjerovnika i to vjerovnika ste€ajne mase i/ili razlucnih
vjerovnika koji se u steCajnom postupku namiruju prije steCajnih vjerovnika.

Nacelo razmjernosti propisano odredbom cl. 16.st.2. Ustava RH glasi:

" Svako ogranic¢enje slobode ili prava MORA biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju. "

Ovo nacelo sastavni je dio prava na pravi¢no sudenje propisano ¢l. 29. st.1. Ustava RH koje
glasi:

" Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela. "

a koje pravo na praviéno sudenje je na identi€an nacin propisano i odredbom ¢l.6. st.1.
Europske Konvencije i glasi:

" Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv
njega,svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim
0 nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. "

Mnogobrojna sudska praksa Vrhovnog suda, kao i Ustavnog suda RH te Europskog suda za
ljudska prava vezana za pitanje zakonitosti provedenih drazbi u ovrSnom postupku (na
zadnjem trecem rocCiStu u ovrSnom postupku prema odredbi &l. 97.st.4. ranijeg OvrSnog
zakona — NN. 57/96 i 29/99 na snazi do izmjena i dopuna ovog zakona 2003.) na kojim su se
nekretnine prodavale za beznacajan iznos u odnosu na procijenjenu vrijednost nekretnina
primjenjiva je i na konkretni slu€aj prodaje broda u ste€ajnom postupku obzirom da
izdrazbovani iznos kupoprodajne cijene od 5.001,00 € NIJE DOSTATAN niti za namirenje
vjerovnika stecajne mase (namirenje tek NEZNATNOG DIJELA trazbine ovih vjerovnika),
kao niti za namirenje razluc¢nih vjerovnika (barem dijela njihove trazbine).

Presudama Vrhovnog suda RH broj Gzz-265/03-2 od 22.04.2004. ili broj Rev 701/14-2 od
04.11.2014. iznijeto je pravno shvadanje ovog Suda prema kojemu je prodaja nekretnine u
ovrSnom postupku za beznacajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost, iako je €l. 97.st.4.
Ov8nog zakona propisano da nekretnina na treCem rocCistu moze biti prodana bez ogranienja
najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine, PROTIVINA svrsi i cilju provodenja
ovrhe te odredbi &1.3.st.3. ZPP, a time i protivna prisilnim propisima i javnom moralu jer ne
dovodi niti do djelomi¢nog namirenja trazbine ovrhovoditelja kao vjerovnika.

| odlukama Ustavnog suda RH, kao primjerice Odluka broj U-I11-1297/2006 od 05.03.20009.
(toCka 6. obrazlozenja), Oduka broj U-111-488/2001od 22.01.2004. (to¢ka 7. do 12.
obrazlozenja), Odluka broj U-11I-1112/2001 od 19.02.2004. (to¢ka 7. do 9. obrazlozenja) ili
Odluka broj U-I11/5072/2013 od 09.01.2014.(toCka 8. i 9. obrazloZenja) iznijeto je pravno
shvacanje ovog Suda da prilikom prodaje nekretnine u ovrSnom postupku na trecoj drazbi bez
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ograni¢enja najnize cijene sud treba voditi racuna o svrsi provodenja ovrhe, a to je namirenje
vjerovnika, pa prodajom nekretnine na tre¢oj drazbi za cijenu koja je daleko ispod utvrdene
vrijednosti _nekretnine nije postignuta svrha ovrSnog postupka - namirenje traZbine
ovrhovoditelja, pa takva prodaja NE udovoljava nacelu razmjernosti ¢ime je povrijedeno pravo
na pravicno sudenje. U ovim odlukama izriCito je navedeno da iako se na treCoj drazbi
nekretnina moze prodati bez ograni¢enja u odnosu na najnizu cijenu prema ¢1.97.st.4. Ovrsnog
zakona, da takvo propisivanje samo po sebi ne moZze iskljuéiti naéelo razmjernosti, niti primjenu
odredbe Cl.3. st.3. ZPP kao opcéeq pravila koje vaZi za sva raspolaganja stranaka u parni¢nim
postupcima, pa tako i u ovr$nim postupcima, te se stoga nece prihvatiti raspolaganja stranaka
(sudionika drazbe) koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i javnom moralu.

| novija sudska praksa Ustavnog suda je istog pravnog shvacanja, kao u Odluci broj U-
111/2089/2024 od 07.11.2024. (toCka 11.1. strana 23. obrazlozenja) kojom je navedeno: " pri
donosenju i obrazloZenju odluka, pravne norme treba tumaciti polazeéi od cilja i svrhe
koje je zakonodavac Zelio posti¢i_njihovim propisivanjem te primijeniti_mjerodavnu
normu u skladu s tako utvrdenom svrhom, ali i u skladu sa specificnim okolnostima
konkretnog slucaja. Pri tome sudovi moraju imati u vidu zahtjeve i nacela dobrog rada
pravosuda, prema kojima zastita prava gradana ne moze biti iluzorna i teorijska, ve¢
stvarna i ucinkovita, pa ovlasteniku mora biti objektivno moguce ostvarenje zakonom
propisanog prava.” Stvarna i ucinkovita zaStita prava gradana podrazumijeva da je
bezuvjetna obveza sudova i drugih drzavnih tijela da u pisanom obrazloZenju svoje odluke
navedu supstancijalne razloge kojima su se vodili pri njezinu donosenju i zbog kojih smatraju
da stranci u postupku odredeni vid zastite pripada ili ne pripada. Jedan od zahtjeva jamstvu
pravicnog sudenja iz ¢1.29.st.1. Ustava RH jest upravo obrazloZena odluka. ObrazloZenje
sudskih odluka koje ne sadrzi ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je
odlukom dana upucuje na arbitrarnost u postupanju u postupovnom i materijalno
pravnom smislu. Razlozi u obrazlozenju odluke u pravilu ée se smatrati relevantnima
ako jasno upucuju na to da sudovi svoju procjenu nisu obavili na nerazuman nacin, da
nisu uc€inili neku ocitu pogresku o prosudbi, pogresno procijenili postojanje vaznog
¢imbenika ili propustili razmotriti sve relevantne ¢imbenike i uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne
i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donosenje odluke, da nisu odbili
provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke ili da nisu zanemarili dokaze
koje je sudu prezentirala stranka.

U skladu sa nacelom tumacenja norme sukladno svrsi i cilju zbog koje je propisana u postupku
prodaje nekretnina bez ograni€enja najnize cijene i Europski sud za ljudska prava u presudi
Ljaskaj protiv Hrvatske od 20.12.2016. (Zahtjev br. 58630/11) iznosi svoj stav u tocki 64.
obrazlozenja presude da mehanicka primjena odredbe ¢lanka OvrSnog zakona prema
kojoj se nekretnina moze prodavati bez ograni¢enja u odnosu na najnizu cijenu i prodaja
nekretnine za simboli¢nu cijenu koja nije dovoljna za namirenje trazbine ovrhovoditelja
je u suprotnosti sa Ustavom i zakonom, pa da je stoga ovaj Sud (to¢ka 69. i 70.) zaklju€uje
da odluka domacdih sudova da se proda kuéa podnositelja zahtjeva za manje od jedne tredine
vrijednosti koju je utvrdio sudski vieStak NIJE BILA ZAKONITA te utvrdilo postojanje povrede
¢l. 1. Protokola br.1. uz konvenciju (povreda prava vlasnistva).

Obrazlozenje prvostupanjske odluke tj. rjeSenja o dosudi broda kupcu od 06.11.2024.
(prihvaceno u cijelosti od strane drugostupanjskog suda) sadrzi mehani¢ko tumacenje odredbe
Cl. 247 .st.6. SZ protivno svrsi i cilju provodenja prodaje u ste¢ajnom postupku te zbog nejasnih,
proturje¢nih i nedostatnih razloga jasno ukazuje arbitrarnost odluke koja je protivna ¢l.2.st.2.
SZ i kojom se Cini povreda prava na pravi¢no sudenje, povreda nacela razmjernosti i povreda
prava vlasnistva zajamc€ena Ustavom RH i Europskom Konvencijom.



Na arbitrarnost prvostupanjske i drugostupanjske odluke upravo u pogledu tumacenja ¢l.
247 .st.6. SZ jasno ukazuju nejasni i proturjecni te time neosnovani razlozi vezani za moguca
ostvarenje prava razlucnih vjerovnika u €etvrtoj drazbi (pravo na prijeboj i pravo sudjelovanja
na drazbi) zbog kojih bi prema misljenju suda kupoprodajna cijena od 5.001,00 € bila na zakonu
osnovana. Naime, kao sto stecajni duznik i u samoj Zalbi navodi, posve je nejasno kako bi u
konkretnom slucaju razluéni vjerovnici mogli uopce koristiti prava na prijeboj obzirom na jasno
propisanu odredbu stavka 7. Clanka 247. SZ da prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu
moze izjaviti da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine KADA ukupan iznos utvrdene
i dosudene trazbine prvog razluznog vijerovnika po zakonu — svih Sestero Clanova posade Cije
trazbine su prema ¢l.241.st.1.Pomorskog zakonika pomorski privilegij i namiruju se prije ostalih
razluénih vjerovnika (prije hipotekarnih vjerovnika) iznosi ukupno 25.025,00 €, pa je stoga
nemoguce primijeniti institut prijeboja ! lli kada trazbina prvog hipotekarnog vjerovnika - Banka
Splitsko Dalmatinska d.d. u ste€aju iznosi 13.236,43 € pa time niti ta trazbina NIJE dostatna
ne samo za prijeboj, ve¢ i za sudjelovanje u nadmetanju na Cetvrtoj drazbi buduci da je i
ponudio cijenu u iznosu svoje trazbine bio bi u obvezi podmiriti troSkove unovCenja koji,
uzimajuéi u obzir samo direktne trodkove unovéenja broda BISOVO iznose 51.596,35 €, zbog
Cega je posve nerazumno oCekivati da bi ikoji razlu€ni vjerovnik imao interes za sudjelovanjem
u postupku nadmetanja ! To tim viSe Sto prema postoje¢im okolnostima da je na Cetvrtoj drazbi
sudjelovalo petero osoba koje su platile znatni iznos jamcevine od 108.500,00 € te da su tri
sudionika odustala od draZzbovanja tek tijekom samog postupka drazbovanja, jasno proizlazi
da razluéni vjerovnici nisu imali razloga sumnjati u opasnost da tijekom drazbovanja ¢e vecina
sudionika odustati, a da ¢ce dva sudionika drazbovanja ponuditi dati ponude u iznosu jednog
drazbenog koraka ?, a time sumnjati da nece doc¢i do postizanja cijene koja ne bi bila dostatna
barem za djelomi€no namirenja njihove trazbine.

Pri donoSenju prvostupanjske i drugostupanjske odluke, sudovi su propustili cijeniti vaznu
ginjenicu za dono$enje odluke, a to su trogkovi unovéenja broda BISOVO iz &l. 254.st.3. SZ
koji se prema €l. 248. st.1. istog zakona namiruju iz kupovnine tj. iznosa ostvarenog prodajom
broda i to redosliiedom PRIJE namirenja trazbina razluénih vjerovnika, a upravo bi ti troSkovi
unov€enja utjecali na donoSenje odluke. Na troSkove unov€enja i to direktne troSkove
unovCenja stecCajni duznik je ukazao i argumentirao u svom podnesku od 30.10.2024.
(o€itovanje na izdraZbovani iznos kupoprodajne cijene) prije donosenja prvostupanjske odluke,
pa je stoga sud trebao iste uzeti u obzir pri donoSenju odluke, to tim viSe Sto su iznosi tih
troskova ZNATNO VISI od izdrazbovane cijene i jasno ukazuju da je kupoprodaijna cijena od
5.001,00 € beznacajna i u pogledu direktnih troSkova unovéenja (troSak najma/lezarine broda
troSak procjene broda, troSak javne drazbe, troSkovi vezani za raspremu broda - odrzavanje
osnovnih uredaja za sigurnost broda ukljucCivo i protupozarni sustav te troSak vezan za ugovor
o djelu sa jednim ¢lanom posade temeljem propisa o raspremi broda).

Ukupno utvrdeni direktni trokovi unovéenja iz Obraduna troSkova unovéenja broda BISOVO
(podnesak ste€ajnog upravitelja od 18.03.2025.) iznose 51.596,35 € (Tabela 1. Direktni
troSkovi unov€enja) pa mogucnost namirenja istih iz kupoprodajne cijene u iznosu od 5.001,00
€ (Tabela 3.) Sto ¢ini svega 9,7 % namirenja tih troSkova jasno ukazuje da je kupoprodajna
ciiena PROTIVNA svrsi i cilju ste€ajnog postupka te da se istom Cini povreda nacela
razmjernosti te povreda prava na pravi¢no sudenje i zastitu prava vilasnistva.

To tim viSe $to i ostali indirektni trodkovi unovéenja broda BISOVO neée moéi biti namireni iz
kupoprodajne cijene, kao niti barem djelomicno prvi razlucni vjerovnik.

U pogledu iznesenog, dani razlozi prvostupanjske odluke su ne samo nejasni i nepotpuni, vec
i proturjeCni stvarnom stanju utvrdenih trazbina razlu€nih vjerovnika, $to c&ini odluku
neargumentiranom i nezakonitom



Zbog neostvarenja svrhe i cilja ste€ajnog postupka propisanog ¢l.2.st.2. SZ i prvostupanjskom
odlukom i drugostupanjskom odlukom koja prihvaca sve sporne razloge prvostupanjske
odluke, a ne otklanja nedostatne razloge vezane za bitne Cinjenice za donoSenje odluke,
povrijedeno je pravo vjerovnika ste€ajnog duznika, i to prije svega vijerovnika steCajne mase i
razluénih vierovnika Cije trazbine nedée biti u pretezitom dijelu ili uopée nece biti namirene iz
kupoprodajne cijene, €ime je grubo povrijedeno nacelo razmjernosti da svako ogranicenje
nekog prava mora biti razmjerno naravi ili svrsi ogranicenja te time povrijedeno njihovo pravo
na pravicno sudenije i zastitu prava vlasnistva u pogledu potrazivanja kao predmeta vlasnistva.
Osim vjerovnika, prihva¢anjem kupoprodajne cijene od 5.001,00 € povrijedeno je pravo samog
steCajnog duznika i to pravo na pravi¢no sudenje i zastitu prava vlasnistva jer za prodani brod
koji predstavlja najvrijedniji dio ste¢ajne mase NECE moéi smanijiti svoje obveze prema
vjerovnicima (tek neznatni dio obveza prema vjerovnicima ste€ajne mase koji se odnose samo
na direktne troSkove) Sto je osnovni cilj provodenja steCajnog postupka i prodaje imovine
steCajnog duznika.

Stoga prodaja broda ili imovine ste€ajnog duznika za beznacajnu cijenu u odnosu na utvrdenu
(procijenjenu) vrijednost imovine i iznos jamcevine, a kojom se NE moze namiriti NITI
PRETEZITI DIO DIREKTNIH TROSKOVA UNOVCENJA protivna je svrsi i cilju provodenja
ste€ajnog postupka iz ¢l. 2.st.2. SZ te takva kupoprodajna cijene i odluka kojom se ista
potvrduje predstavlja povredu ¢l.3.st.3. ZPP, povredu prava na pravicno sudenje, povredu
nacCela razmjernosti te povredu prava vlasnistva iz ¢l. 16., 29.st.1. i €l. 48. Ustava RH te
€l.6.st.1. Europske Konvencije i €l. 1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju.

Naime i sami sudionici drazbe na koje se primjenjuje odredba ¢l.3.st.3. ZPP duzni su se
suzdrzati od bilo kakovog postupanja koje je u suprotnosti sa prisilnim propisima i pravilima
javnog morala, a time prije svega protivno svrsi i cilju prodaje imovine u steCajnom postupku iz
Cl.2.st.2. SZ te su duzni postupati u skladu sa potrebnom i o€ekivanom paznjom koja se od njih
oCekuje a propisana je kao paznja dobrog gospodarstvenika (¢1.10.Z0O0) §to podrazumijeva
postupati u skladu sa osnovnim nacelima obveznog prava — naCelom savjesnosti i postenja,
nacelom zabrane zlouporaba prava i natelom zabrane prouzroCenja Stete (umanjenja necije
imovine) te su u obvezi suzdrzavati se od postupaka kojim bi se oteZalo ispunjenje obveze
drugog sudionika. Ova nacela obveznog prava sadrzana su i u naelu razmjernosti i sastavnica
su prava na pravi¢no sudenje, kao i prava zastite vlasniStva.

Pravo zastite vlasniStva propisano je €l.48.st.1. Ustava RH i glasi:

" Jamci se pravo vlasnistva. "

Europskom Konvencijom zastita vlasniStva propisana je ¢l.1. Protokola broj 1. uz Konvenciju,
a odredba glasi:

" Svaka fizi€ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije liditi svog vlasniStva, osim javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava. "

Prodaja broda za beznacajnu cijenu u suprotnosti je sa zajamcenim pravom vlasnistva iz €l.
48.st.1. Ustava RH i ¢€l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju, ¢ime je povrijedeno pravo
vlasnistva vjerovnika steCajnog duznika kao i samog ste€ajnog duznika jer se radi o prodaiji
koja onemogucava steCajnog duznika u ispunjenje njegove obveze namirenja vjerovnika iz
njegove imovine, a posebno kada cijena nije dostatna niti za namirenje svih direktnih troSkova
unov€enja. Takva prodaja nedvojbeno predstavlja zadiranje u imovinu protivno odredbi ¢l.



48.st.1. Ustava RH i ¢l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju, $to ju €ini neprihvatljivom, a
odluku suda nezakonitom.

Osim _navedenog, na sve iznesene povrede jasno ukazuje i PROPUST prvostupanjskog i
drugostupaniskog suda u_utvrdenju ZLOUPORABE PRAVA DRAZBOVANJA od strane
sudionika Cetvrte drazbe, a na koju zlouporabu jasno ukazuju konkretne okolnosti provodenja
Cetvrte drazbe i na koje je ste€ajni duznik ukazivao u svom podnesku od 30.10.2024. prije
donosSenja prvostupanjske odluke.

Naime, upravo ogromni nesrazmjer izmedu utvrdene vrijednosti prodanog broda i uplacenog
iznosa jamcevine s jedne strane te izdrazbovane cijene s druge strane upucuje na postojanije
zabranjenog dogovora izmedu sudionika drazbe (onih koji su uplatili jamcevinu i onih koji su
drazbovali), kao i na mogucnost takvog dogovora izmedu sudionika drazbe i tree osobe sa
ciliem postizanja Sto nize cijene i nepripadne koristi za kupca kao davatelja najviSe ponude, ali
i za druge sudionike drazbe i tre¢e osobe koja je sudionik zabranjenog dogovora, a sve
polazeci od potrebne paznje kojom su po zakonu duzni postupati svi sudionici drazbe - paznja
dobrog gospodarstvenika (za pravne osobe) odnosno paznja dobrog domacina (za fizicke
osobe) koja podrazumijeva primjenu nacela savjesnosti i postenja, zabranu zlouporabe prava
te zabranu prouzroCenja Stete.

Zlouporaba prava drazbovanja nije vezana samo za sudionike drazbe koji su povezane osobe
u smislu zakonske presumpcije povezanih osoba (kriterij Clanstva upisan u registar ili povezane
osobe u smislu ZTD), vecC i za osobe koje nisu povezane osobe u tom smislu ali zajedni€ki
djeluju u svrhu ostvarenja odredenog cilja (kod drazbovanja u svrhu postizanja sto manje
cijene) koji je protivan svrsi i cilju zboqg kojih se provodi postupak drazbovanja. U tom
pogledu postoji mnogobrojna domaca sudska praksa, kao i praksa Suda Europske unije.

lako se domaca sudska praksa u pogledu utvrdenja zlouporabe prava drazbovanja odnosi na
slu€ajeve odustanka kupca od placanja kupovnine iako je dao najviSu ponudu na nadmetanju
u iznosu koiji je znatno visi od ponudene cijene drugih drazbovatelja (npr. rieSenje VTS RH broj
Pz-4296/2019 od 20.11.2019., broj Pz-3711/2019 od 11.06.2019. ili broj Pz-4681/2021 od
28.10.2021.) zlouporaba prava drazbovanja moguca je u svim fazama javne drazbe te osim
kod aktivnhog djelovanja i kod pasivnog djelovanja - odustajanja od samog nadmetanja unato¢
uplaéenoj jamcevini i potpisanoj izjavi o sudjelovanju na drazbi, a $to proizlazi iz same definicije
Zlouporabe prava iz odredbe €l1.8. stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

Naime, ¢lankom 8. stavak 1. ovog zakona propisano je da su zabranjeni svi sporazumi izmedu
dva ili vise neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i svako uskladeno djelovanje
koje kao cilj ili posliedicu ima naru$avanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trZiStu, a
osobito oni sporazumi kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene (tocka
1. stavak 1.). Stavak 3. ovog ¢lanka propisuje §to se smatra sporazumima u smislu stavka 1.
ovog €lanka, a to su svi bilo usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima, kao i uskladena
praksa ili djelovanje koje je posljedica takvih dogovora. Pojam poduzetnik propisan je ¢l. 3.
ovog zakona podrazumijeva sve pravne i fizicke osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost
u proizvodnji, prometu roba i pruzanju usluga, ali i sve druge pravne i fizicke osobe koje djeluju
na trzistu, pa u tom smislu i sve sudionike javne drazbe, uklju€ivo i oni koji nisu sudjelovali u
nadmetanju kao ponuditelji te treCe osobe koji su sudionici zabranjenog sporazuma. Posljedica
takvih zabranjenih sporazuma je prema stavku 4. €l1.8. da su isti ex lege niStetni.

Definicija zlouporabe prava, njena izri€ita zabrana, kao i utvrdenje sporazuma kojima se Cini
Zlouporaba prava niStetnim u domacem pravu posljedica je primjene prava EU koje je
obvezatno za sve drzave €lanice EU, a time i obvezatno za nacionalne sudove drzava Clanica.
Radi se o Ugovoru o funkcioniranju Europske unije i to odredbi ¢l.1. koja je u stavku 1. identiCna
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sa navedenom odredbom domaceg zakona te ima istu pravnu posljedicu takvih
dogovora/sporazuma - ex lege nistavih te Uredbi Vijeca (EZ) br.1/2023 od 16.12.2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢l.81. i 82. Ugovora o EZ (sadrzaj
identi¢an ¢l. 101. i 102. UFEU) koja u ¢l.1. propisuje da su sporazumi, odluke i uskladena
djelovanja iz ¢l. 81. zabranjeni ex lege, dok je €l.6. propisano da su nacionalni sudovi nadlezni
za primjenu odredbi ¢€l. 81. i 82. Ugovora (Ugovor o EZ prethodio je Ugovoru o funkcioniranju
EV).

IzriCito je odredbom ¢Cl. 66.a stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja propisano da su
trgovacki sudovi nadlezni za primjenu odredbe ¢l. 101. i 102. EFEU te da su duzni bez
odlaganja obavijestiti Agenciju o svim sudskim postupcima koji se vode temeljem tih odredaba.

Stoga, materijalno pravo RH i EU za trZiSno natjecanje primjenjuje se i u konkretnom slucaju,
te su sudovi duzni u svakom slu€aju kada se pojavi sumnja u zlouporabu prava provesti sve
potrebne radnje radi utvrdenja zlouporabe prava, a posebno sve dokaze koji su predlozeni od
strane ste€ajnog duznika i razlu¢nih vjerovnika u pravcu saslusanja svih sudionika drazbe.

Kada sud ne provede predloZeni dokazni postupak, a ne dade razloge zbog kojih bi provodenje
tih dokaza bilo nepotrebno i zbog toga niti na bilo koji naCin nije pokusao utvrditi postojanje
Zlouporabe prava drazbovanja, tada je protivho zakonu propustio utvrditi postoji li u
konkretnom slu€aju zlouporaba prava drazbovanja obzirom na postojanje niza okolnosti koje
ukazuju na mogucu zlouporabu prava draZzbovanja.

| kod zlouporabe prava valja uzeti u obzir i sva obvezna nacela postupanja sudionika drazbe
kako bi se utvrdilo da li je njihovo postupanje bilo protivno prisilnim propisima i javhom moralu
tj. ispitati da li se radi o raspolaganju protivno ¢l.3.st.3. ZPP, Sto je propusteno uciniti.

Ocjena postojanja zlouporabe prava drazbovanja ne moZe se izvoditi na temelju pausalnog
zaklju€ka suda tj. zaklju€ka koji nije utemeljen na svim odlu¢nim Cinjenicama koje proizlaze iz
provedenog drazbovanja i Cinjenicama koje proizlaze iz provedenog dokaznog postupka
utvrdivanja postoji li zlouporaba prava obzirom da postojece €injenice i okolnosti provedene
Cetvrte e-drazbe jasno ukazuju na mogucu zlouporabu prava. Stoga su zaklju€ci suda iznijeti
u tocki 14., 14.2. i 14.3. rieSenja o dosudi, a koje potvrduje drugostupanjski sud u svojoj odluci,
da iz stanja spisa i Cinjenica te dokaza koji su dostupni sudu (?) ne proizlazi sumnja u
postojanje zlouporabe prava drazbovanja od bilo kojeg sudionika javne drazbe PAUSALNI | U
PROTURJECNOSTI SA CINJENICNIM STANJEM | PREDLOZENIM DOKAZNIM
PRIJEDLOZIMA RADI UTVRDENJA POSTOJANJA ZLOUPORABE PRAVA, §to Cini takve
zakljuCke i donijete odluke neargumentiranim i pravno neosnovanim, a time i nezakonitim.

Potreba za provodenjem predlozenih dokaza (sasluSanja svih sudionika javne drazbe, a po
potrebi i djelatnika Yacht club Vranjic d.o.o. i Krune Pocrnji¢éa angaZirane osobe od strane
steCajnog duznika za raspremu broda na okolnost istaknute obavijesti na ulaznim vratima
broda u svezi prodaje broda) jasno proizlazi i iz postojece sudske prakse domacih sudova, a
posebno u rieSenju Vrhovnog suda RH broj Rev 368/2022-2 od 12.04.2022., kao i rijeSenju broj
Revd 1962/2021-2 od 23.11.2021., a koje glasi:

" Kada sud zaklju¢i da odredena odlucna cCinjenica nije dokazana i ne izvede predloZzene
dokaze povezane sa tom ¢injenicom i kada ne obrazloZi razloge zas$to nisu izvedeni ti dokazi,
takva sudska odluka ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati jer ne sadrzava jasne i
potpune razloge o odluc¢noj Cinjenici ".

| odluke VTS RH sadrze iznijeto pravno shvaéanje Vrhovnog suda, pa tako i rjieSenje Pz-
4304/2022-2 od 19.10.2022. (to¢ka 7. i 11. obrazloZenja rjeSenja) ili Pz-450472022 od
02.11.2022. (toCka 5.i 9. obrazloZenja rieSenja) u pogledu obveze suda da u skladu sa €l.3.st.3.
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ZPP, a u svrhu otklanjanja bilo kakove sumnje u zlouporabu prava drazbovanja, ispita sve
sudionike drazbe, posebno u pogledu razloga odustanka vecéine sudionika drazbe od
nadmetanja (moguci razlog da drugi sudionik kupi predmet nadmetanja po nizoj cijeni odnosno
beznacajnoj cijeni u odnosu na utvrdenu vrijednost predmeta nadmetanja).

Nepostupanje prvostupanjskog i drugostupanjskog suda prema pravnom shvacanju viSih
sudova jasno ukazuje na arbitrarnost donesenih odluka, a time njihovu nezakonitost.

Na propust suda u utvrdenju postojanja zlouporabe prava drazbovanja ukazuje i okolnost koja
je vezana za samo drazbovanje tj. nudenje kupoprodajne cijene — pisana obavijest istaknuta
na ulaznim vratima na krmi broda BISOVO koja je glasi:

"" Zainteresirani kupci, neka se jave buduéem viasniku na: 095 559 7088 "'

Ova obavijest zateCena je i fotografirana od strane ovlastene osobe - ¢lana posade broda
BISOVO (Kruno Pocmijié), $to znadi da je bila istaknuta tijekom samog drazbovanja, a
dostavljena je steCajnom upravitelju dana 06.11.2024., kada je i donijeto prvostupanjsko
rieSenje o dosudi. Kako sadrzaj iste upucuje na mogucu zlouporabu prava drazbovanja te je
indicij koji zajedno sa drugim u dokaznom postupku utvrdenim Cinjenicama moze predstavljati
dokaz o zlouporabi prava nadmetanja, ste€ajni duznik je tu obavijest kao foto snimak dostavio
kao prilog ZALBE protiv prvostupanjske odluke, ALI je drugostupanjski sud uopée nije uzeo u
obzir.

Drugostupanjski sud propustio je uzeti u obzir ispravu i podatke relevantne za procjenu broda
BISOVO kao sekundarne sirovine, i to:

al obavijest Hrvatskog registra brodova o "light weight" tezini broda BISOVO od 201280
kg (201,28 tona) i

b/ podatke sudskog vjestaka (doc.dr.sc. Nik$a Catipovié) o otkupnoj cijeni pojedine
metalne sirovine, od ¢ega bi oko 90% bilo aluminija €ija se cijena kre¢e od 0,50 €/kg, a
moze i¢i i do 1,5 €/kg ovisno o vrsi aluminija i namjeni, a ostalih 10% odnosi na ¢elik i
dr. materijale, time da se otkupna cijena za ¢elik i zeljezo kre¢e oko 0,15 €/kg a moze
docéi i do 0,22 €/kg, dok se cijena za rabljena dva motora koja kre¢e od 50.000,00 € do
60.000,00 €

iako se iz stih, da se uzme u obzir samo najnize cijene za aluminij i Celik, bez bilo kakovih
drugih sekundarnih sirovina (druga vrsta metala, plastike, stakla, drvenarije ...) koje su
relevantne za procjenu vrijednosti broda kao sekundarne sirovine, dolazi do iznosa od
minimalno 147.000,00 EUR koji iznos ZORNO ukazuje na nedopustenost prodaje broda po
izdrazbovanoj cijeni od svega 5.001,00 € jer je ta cijena PROTIVNA prisilnim propisima i
javnom moralu buducéi se njome NE moZe postiZe niti osnovna svrhai cilj drazbovanja i vodenja
ste€ajnog postupka, a dovodi do znatne i nepopravljive Stete za vjerovnike steCajnog duznika
i za samog ste€ajnog duznika zbog nemogucnosti namirenja utvrdenih trazbina vjerovnika, a
time do nemogucnosti ispunjenja obveze steCajnog duznika prema istima !

Kako pravo na pravi¢no sudenje obuhvaca i pravo na legitimna oCekivanja, izdrazbovani iznos
cijene za brod BISOVO NE predstavlja legitimno o&ekivanje niti za sudionike drazbe, niti za
steajnog duznika i njegove vjerovnike. Cak kada bi se prodavao kao sekundarna sirovina,
dakle, kada se ne bi prodavao kao brod u voznom stanju, brod bi postigao nedvojbeno
ZNATNO VECU CIJENU od izdrazbovanog iznosa od 5.001,00 EUR $to jasno proizlazi i iz
usporedbe sa prodajom broda BROC kao sekundarne sirovine koji je neusporedivo manjeg
kapaciteta, opsega i teZine u odnosu na brod BISOVO, a koji je kao sekundarna sirovina
postigao na Setvrtoj e-drazbi gotovo tri puta ve¢u cijenu od broda BISOVO !

Svi opisani nedostaci pri donosenju prvostupanijske i drugostupanjske odluke jasno ukazuje na
bithe povrede procesnog i materijalnog prava koje dovode do povrede Ustavom RH i
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Europskom Konvencijom zajamd&enih prava na pravi¢no sudenje, primjenu nacela razmjernosti
i prava =zaStite vlasniStva, zbog &ega su prvostupanjska i drugostupanjska odluka
NEZAKONITE.

i/ U skladu sa svim navodima iz tocke | / ove revizije koji jasno ukazuju da je prodaja broda
BISOVO za iznos od 5.001,00 € kao beznadajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost broda,
i u odnosu na isplaceniiznos jamcevine, PROTIVNA svrsi i cilju ste€ajnog postupka iz €l.2.st.2.
Ste€ajnog zakona te protivna €1.3.st.3. ZPP i ¢l. 16., 29. st.1i 48.st.1. Ustava RH te ¢l.6.st.1.
Europske Konvencije i ¢l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju, iz €ega proizlazi
POTVRDNI ODGOVOR na postavljeno pravno pitanje:

da li je prodaja nekretnine (broda, zrakoplova) u ste€ajnom postupku na ¢etvrtoj e-
drazbi za beznacdajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine (broda,
zrakoplova), kao i u odnosu na ispla¢eni iznos jam€evine, unato¢ odredbi €l. 247.st.6.
SZ prema kojoj se na cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 €,
protivna svrsi i cilju ste€ajnog zakona iz ¢€l.2.st.2. SZ te da li takva prodaja predstavlja
povredu €l.3.st.3. ZPP, povredu prava na praviéno sudenje, povredu nacela razmjernosti
te povredu prava vlasnistva iz ¢l. 16., 29. st.1 i 48 Ustava RH te ¢l.6.st.1. Europske
Konvencije i €l.1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju ?

Zbog navedenog, rjeSenje prvostupanjskog suda o dosudi broda po cijeni od 5.001,00 € te
drugostupanjsko rieSenje kojim se zZalba steCajnog duznika odbija kao neosnovana i potvrduje
prvostupanjsko rijeSenje je NEZAKONITO pa stecajni duznik predlaze Vrhovnom sudu da:

» u skladu sa ¢l. 391.stavak 7. ZPP presudom UKINE dio rjeSenja VTS RH u tocki l. izreke
broj Pz-4699/2024-2 od 17.12.2024. kojim se odbija zalba stec¢ajnog duznika kao
neosnovana i potvrduje prvostupanjsko rjeSenje o dosudi broda kupcu broj St-366/2022
od 06.11.2024. i UKINE rjesenje Trgovackog suda u Splitu o dosudi broda kupcu broj St-
366/2022 od 06.11.2024. te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
uz uputu donosenja odluke o ponistenju odrzane Cetvrte drazbe za prodaju broda
BISOVO i odrzavanje Skupstine vjerovnika radi donosenja odluke u svezi daljnjeg
postupanja vezano za unovéenje broda BISOVO, kao i da obveze kupca KUSTURA
j-d.o.0., ViniSce, Voluja 4. da ste€ajnom duzniku naknadni troSkove zalbe i revizije koji
se odnose na sudske pristojbe.

*kk

Za ste€ajnog duznika:
Tea Gatternig, ste€ajni upravitelj i odvjetnik



Prilozi:

\ Rjesenje Trgovadkog suda u Splitu o dosudi broda kupcu St-366/2022 od 06.11.2024.

\ Rje$enje VTS RH broj Pz-4699/2024 od 17.12.2024.

Y Rjesenje Vrhovnog suda broj Revd-1109/2025 od 16.04.2025.0 dopustenju revizije

\ Odluke Ustavnog suda RH i to: Odluka broj U-111-1297/2006 od 05.03.2009., Oduka broj
U-111-488/20010d 22.01.2004, Odluka broj U-111-1112/2001 od 19.02.2004., Odluka broj
U-111/5072/2013 od 09.01.2014., Odluka broj U-111/2089/2024 od 07.11.2024. i Odluka broj
U-1/5971/2014 od 12.07.2016.

\ Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj protiv Hrvatske broj: 58630/11
od 20.12.2016.

\ Rjeenje Vrhovnog suda broj Revd1962/2021-2 od 2311.2021. i Rev 368/2022-2 od
12.04.2022.

< Obavijest Fine od 24.10.2024. sa priloZenim lIzvje$tajem o provedenoj &etvrtoj e-drazbi

\ Obavijest HRB o teZini broda BISOVO e-mailom od 11.11.2024.

\ Podaci sudskog vjestaka Nikse Catipoviéa o podacima relevantnim za procjenu broda kao
sekundarne sirovine

< Obavijest istaknuta na ulaznim vratima broda BISOVO u svezi prodaje broda

\' Podnesak ste¢ajnog duznika od 30.10.2024. (ogitovanje na izdrazbovani iznos cijene za
brod BISOVO)

\ Zalba ste¢ajnog duznika od 15.11.2024.

\ Podnesak steéajnog upravitelja — Obraéun trokova unovéenja broda BISOVO od
18.03.2025.
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