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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Karlovcu, po sucu NataSi Rade, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Vesne Tek kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika
Dubravka Cindri¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 215. stavak 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017.,
118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023., 36/2024. i 136/2025 - dalje:
KZ), povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Karlovcu broj KO-DO-
318/2026-1 od 13. srpnja 2026., dana 24. kolovoza 2026. kada je rasprava dovrSena
te presuda javno objavljena istog dana, u prisutnosti svih stranaka,

presudio je

Okrivlienik DUBRAVKO CINDRIC, OIB:
08511467587, zvan Dudo, sin Dragana i
Jelene Cindri¢, rodene Prebeg, roden 28.
lipnja 1975. u Zagrebu, s prebivaliStem u
Rakovici, Grabovac 16, strojarski tehnicar,
umirovljenik, drzavljanin Republike Hrvatske,
razveden, otac dvoje djece, prema uvjerenju
Odjela za kaznene evidencije neosudivan

kriv je

sto je:

I. u vremenu od 08. lipnja 2026. u 23,00 sata do 9. lipnja 2026. u 06,30 sati u
Rakovici, Grabovac broj 11a, pristajuéi da ugrozi imovinu vrjedniju od 26.544,56 eura,
kao i Zivot i tijelo drugih osoba, uporabom kocke za potpalu i upaljaCa izazvao otvoreni
plamen te na taj nacin prouzrocio izbijanje i Sirenje pozara na drvenom gospodarskom
objektu u blizini kojeg se nalazio radni stroj marke Zeppelin, broja Sasije ZL40872,
teretni automobil marke i modela Iveco Daily, registarske oznake i brojeva GH660K te
osam gospodarskih objekata i dvije obiteljske kuc¢e i to na kuénom broju Grabovac 11
i Grabovac 11a, pri ¢emu su se vlasnici Rob Theodorus Johannes Van De Donk,
Monique Anna Maria Huggers te dijete Daantje Van De Donk nalazili u prostorijama
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obiteljskih kuc¢a, dok je Rob Theodorus Johannes Van De Donk ugasio pozar pomocu
stroja s metalnom korpom u koju je ulio vodu, pa je time sprijeCeno da kuce i navedena
imovina, Ciju vrijednost vlasnici cijene na iznos od 260.000,00 eura, izgori u potpunosti,
nakon Cega je pobjegao s mjesta dogadaja

Il. dakle, poZzarom izazvao opasnost za zivot i tijelo ljudi i za imovinu veceg
opsega,

[ll. €&ime je pocinio kazneno djelo protiv opée sigurnosti dovodenjem u opasnost
Zivota i imovine op¢e opasnom radnjom ili sredstvom, opisano i kaznjivo po Clanku
215. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/2011., 144/2012.,
56/2015.,61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023.,
36/2024. i 136/2025.; dalje: KZ)

IV. te se na temelju Clanka 215. stavak 1. KZ okrivljenik Dubravko Cindri¢
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 8 (0sam) mjeseci

V. Na temelju ¢lanka 54. KZ okrivljenom Dubravku Cindricu se u izreCenu kaznu
zatvora uraCunava vrijeme oduzimanja slobode i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od uhi¢enja 9. lipnja 2026. u 12,00 sati, pa nadalje.

VI. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u svezi s ¢lankom 145. stavak 2. toCka 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
91/2012. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012., 56/2013.,
145/2013., 152/2014., 70/2017.,126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/2026. —
dalje: ZKP) nalaze se okrivljenom platiti troSak ovog postupka u pausalnom iznosu od
100,00 eura svaki u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti presude.

ObrazloZenje

1. Optuznicom broj KO-DO-318/2026-1 od 13. srpnja 2026., Opc¢insko drzavno
odvjetnistvo u Karlovcu stavilo je na teret okrivljeniku Dubravku Cindriéu pocinjenje
kaznenog djela protiv opcCe sigurnosti dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom, opisano i kaznjivo po ¢lanku 215. stavka 1. KZ.

2. Upitan o osnovanosti optuzbe okrivljenik Dubravko Cindri¢ iskazao je da se
smatra krivim za pocCinjenje kaznenog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret
slijedom Cega je ispitan odmah, na po€etku dokaznog postupka.

3. U svojoj obrani okrivljenik je izjavio da su Cinjeni¢ni navodi iz optuznice u
potpunosti tocni. To¢no je da je u vremenu od 08. lipnja 2026. u 23,00 sata do 9. lipnja
2026. u 06,30 sati u Rakovici, Grabovac broj 11a, pristajuéi da ugrozi imovinu vrjedniju
od 26.544,56 eura, kao i zivot i tijelo drugih osoba, uporabom kocke za potpalu i
upalja€a izazvao otvoreni plamen te na taj nacin prouzroc€io izbijanje i Sirenje pozara
na drvenom gospodarskom objektu u blizini kojeg se nalazio radni stroj marke
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Zeppelin, broja Sasije ZL40872, teretni automobil marke i modela Iveco Daily,
registarske oznake i brojeva GH660K te osam gospodarskih objekata i dvije obiteljske
kuce i to na ku¢nom broju Grabovac 11 i Grabovac 11a, pri ¢emu su se vlasnici Rob
Theodorus Johannes Van De Donk, Monique Anna Maria Huggers te dijete Daantje
Van De Donk nalazili u prostorijama obiteljskih kuca, dok je Rob Theodorus Johannes
Van De Donk ugasio pozar pomocu stroja s metalnom korpom u koju je ulio vodu, pa
je time sprije€eno da kuce i navedena imovina, Ciju vrijednost vlasnici cijene na iznos
od 260.000,00 eura, izgori u potpunosti, nakon €ega je pobjegao s mjesta dogadaja.
njegove izvanbraCne partnerice niti njezine kceri, a niti oSte¢enika. Napomenuo je da
njegova partnerica komunicira sa Rob Van De Donkom jer imaju zajedni¢ko dijete,
vanbracno, te on nije s njime imao nikakav odnos, niti konflikt, niti su komunicirali, osim
odmah nakon $to su doselili kada su imali normalan dobrosusjedski odnos, pomagao
im je oko nekih poslova, a ona je Roba nakon dva mjeseca ostavila i poCela vezu sa
njim. U zadnjih osam ili devet mjeseci bio je uCestalo provociran od strane Roba, uvijek
je to pokuSavao rijesiti mirnim putem, preko svoje vanbracne supruge, ali ovaj put je
izgubio Zivce i pocinio ovo $to je pocinio.

3.1. Na pitanje braniteljice okrivljenika kako se dogodio pozar, odgovara da je
fiziCki doSao tamo s kockom za potpalu, stavio je i zapalio na podu, ta kocka je izgorila
u brzom vremenu, nije se desio nikakav veci pozar, to je bilo oko 23 sata, ujutro je bio
dim. Jos jedan put je istaknuo da mu nije bila namjera nikome ugroziti Zivot.

4. Na temelju Clanka 417. stavak 6. ZKP okrivljenik pozvan ocitovati se o
prijedlogu sankcije izjavio je da je sa istom suglasan u cijelosti.

5. U dokaznom postupku okrivljenik je najprije iznosio svoju obranu, procitan je
na temelju Clanka 431. stavak 1. toCka 6. ZKP zapisnik o ispitivanju svjedokinje
Monique Anne Marie Huggers (list 105-108 spisa),zapisnik o ispitivanju svjedoka Roba
Theodorusa Johannesa Van De Donka (list 110-113),zapisnik o oCevidu (list 15-19
spisa) te je na kraju dokaznog postupka izvrSen uvid u izvadak iz KE za okrivljenika
Dubravka Cindri¢a sa lista 41 spisa.

6. Na temelju priznanja kaznenog djela od strane okrivljenika Dubravka Cindri¢a
te provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je pocinio kazneno djelo na nacin
kako je to CinjeniCno i pravno opisano u izreci presude te da su se u njegovom
ponasanju stekla sva bitna obiljeZja kaznenog djela protiv opce sigurnosti dovodenjem
u opasnost zivota i imovine op¢e opasnom radnjom ili sredstvom, opisano i kaznjivo
po Clanku 215. stavka 1. Kaznenog zakona

7. Buduci se o optuzbi o€itovao na nacin da se smatra krivim, sud je odluCujudi
0 kaznenopravnoj sankciji utvrdivao sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri
bude lak$a ili teza u odnosu na pocinitelja kaznenog djela, kako olakotne tako i
otegotne okolnosti.

8. Prilikom odabira vrste i visine kaznene sankcije sud se vodio propisanom
svrhom kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11 ,da se njome izrazava druStvena osuda zbog
poCinjenog kaznenog djela, da ima jaCati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena
djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti
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kaznjavanja, te omoguciti poCinitelju ponovno ukljuCivanje u drustvo. Takoder se vodio
racuna i o odredbi Clanka 47. KZ/11 kojom je propisano odmjeravanje kazne odnosno
da ¢e sud pri izboru vrste i mjere kazne, polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza, a osobito
ja€inu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocCinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, naCin pocinjenja i skrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasnji pocCiniteljev zivot, njegove osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenih djela, odnos prema zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

9. Sud je od olakotnih okolnosti na strani okrivljenika uzeo u obzir njegovo
potpuno i okolnosno priznanje kaznenog djela, Cinjenicu da je priznanjem olak3ao i
ubrzao kazneni postupak ,njegove obiteljske i imovne prilike, izrazeno kajanje,
Zaljenje, dosadasnja prekrsajna i kaznena neosudivanost, dok mu je kao otezavajuce
uzet stupanj kaznene odgovornosti i teZina poc€injenog djela kao i Cinjenica da samo
stjecajem sretnih okolnosti nisu nastale teze posljedice po ljude i imovinu.

10. Imajuéi u vidu tezinu kaznenog djela i prouzroCene posljedice, kao i
zakonom zaprije€enu kaznu koja se za ovo kazneno djelo krece od Sest mjeseci do
pet godina zatvora, okrivljenik je osuden na kaznu zatvora od osam mjeseci, a koja je
pri minimalnom trajanju, uzevsSi u obzir raspon predvidene kazne za ovu vrstu
kaznenog djela.

11. Stav je suda da je u konkretnom slu€aju kazna zatvora u trajanju od osam
mjeseci svrsishodna sankcija okrivljeniku koja ¢e utjecati na njega da viSe ne poduzima
nikakve kaznene aktivnosti te da pocne Stovati pozitivho pravni poredak RH. Naime,
Cinjenica je da je okrivljenik iskazao visok stupanj kriminalne volje, upornosti i
bezobzirnosti, unato€ tome Sto je na raspravi iskazao Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog. Sud drzi da se bezuvjetnom kaznom zatvora u ovom slu¢aju ostvaruje
svrha kaznjavanja predvidena Kaznenim zakonom te da se nekom blazom kaznom,
ne bi u potpunosti postigla svrha kaznjavanja. Naime, tako se ne utjeCe samo na
okrivljenika da viSe ne Cini kaznena djela vec i na ostale gradane da se uzdrze od
Cinjenja kaznenih djela te da i sami imaju svijest o pravednosti kaznjavanja takvih
pocinitelja.

12. Smatra se da ¢e odabrana izreCena sankcija za okrivljenika u potpunosti
proizvesti svrhu i dovesti do toga da isti shvati da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno,
da se kloni takvog ponasanja ubuduce i da je kaznjavanje pocinitelja pravedno. Odabir
sankcije sadrzi dostatnu koli€inu prijekora, te ¢e ostalima uputiti jasnu poruku o
Stetnosti Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaZznjavanja pocinitelja

13. . Na temelju ¢lanka 54. KZ okrivlenom Dubravku Cindri¢u se u izreCenu
kaznu zatvora uraCunava vrijeme oduzimanja slobode i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od uhi¢enja 9. lipnja 2026. u 12,00 sati, pa nadalje.

14. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u svezi s ¢lankom 145. stavak 2. toCka 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
91/2012. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012., 56/2013.,
145/2013., 152/2014., 70/2017.,126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/2026. —
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dalje: ZKP) nalaze se okrivljenom platiti troSak ovog postupka u pausalnom iznosu od
100,00 eura svaki u roku od 30 dana od pravomocnosti presude.

U Karlovcu 24. kolovoz 2026.

Sudac:
Natasa Rade

NATASA RADE

Elektronicki potpisano: 24.08.2026T12:05:09 (UTC:2026-08-24T10:05:09Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9aa49e91-c546-4ff0-939e-049beOc67aee
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁs é h

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u pisanom obliku ovome sudu u dovoljnom
broju primjeraka. O zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostavljeno:

1. ODO u Karlovcu na broj KO-DO-318/2026

2. Okrivljenik Dubravko Cindri¢, Zatvor u Karlovcu
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4. OStecenik Rob Theodorus Johannes Van De Donk, na adresu prebivalista
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