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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3744/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i
Kristine Saganic, Clanice vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom ARLA
DUBROVNIK d.o.0., OIB 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, Zagreb, kojeg
zastupa punomocnik, odvjetnik Juraj Blazi¢ko, Zagreb, Antuna Bauera 2, odlucujuci o
duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3045/2024 od 2. rujna 2025., u sjednici vije€¢a odrzanoj 23. rujna 2025.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3045/2024 od
2. rujna 2025. te se predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3045/2024 od 2.
rujna 2025. uskracena je potvrda izmijenjenog plana restrukturiranja od 7. kolovoza
2025. (toc¢ka I. izreke). Obustavljen je predste€ajni postupak nad duznikom (tocka Il.
izreke). Odredeno je da ¢e se po pravomocnosti tog rieSenja postupak nastaviti kao
da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (toCka Ill. izreke).
Odredeno je da ¢e se po pravomocnosti predmetno rjeSenje dostaviti sudskom
registru radi provedbe upisa tog rjeSenja (toCka IV. izreke). NaloZeno je Opcinskom
sudu u Dubrovniku, ZemljiSnoknjiznom odjelu Dubrovnik, Dubrovnik Nova, da po
sluzbenoj duznosti izvrSi upis zabiliezbe uskrate potvrde izmijenjenog plana
restrukturiranja od 7. kolovoza 2025. i obustave predsteCajnog postupka nad
duznikom i to na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 1269 k.o. 339385, DUBROVNIK
NOVA, a koje su poblize navedene i opisane u izreci (tocka V. izreke).

2. Tako je sud odlucio primjenom odredaba Clanka 61.a stavaka 1., 3. i 4.
Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), a
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sve buduci da za prihvacanje izmijenjenog plana restrukturiranja nije glasovala
potrebna vecina vjerovnika u smislu odredaba €lanka 59. SZ-a.

3. Duznik je podnio zalbu protiv predmetnog rjeSenja, koje pobija u cijelosti. U
Zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud trebao prihvatiti prijedlog duznika da
se vjerovnik EROP CONSULTING d.o.o. izostavi iz popisa vjerovnika s pravom
glasa. Obrazlaze da je vjerovnik EROP CONSULTING d.o.o. razlucni vjerovnik.
Ukazuje da se on nije odrekao prava na odvojeno namirenje. Poziva se na struéni
&lanak suca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Zelika Simi¢a: ,Jamci i
razlu€ni vjerovnici u steCajnom i predstecajnom postupku®, kojeg dostavlja uz zalbu.
IstiCe da razlucni vjerovnici mogu sudjelovati u predsteCajnom postupku kao
vjerovnici samo ako su dali izjavu o odricanju prava na odvojeno namirenje. Smatra
da je cif EROP CONSULTING d.o.o. duznika dovesti do steCaja, a da je on
izostavljen od glasovanja, Sto je trebao i biti, odluka suda o izmijenjenom planu
restrukturiranja bi svakako bila drugacija.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanaka 365. i 381. Zakona
o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociSceni tekst, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, u
granicama razloga odredenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je predmetno
rieSenje nepravilno i nezakonito bududi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo.

6. |z spisa proizlazi da je razluéni vjerovnik EROP CONSULTING d.o.o., OIB
44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, Zagreb, u prijavi trazbine vjerovnika
u predste€ajnom postupku (list 135. do 136. spisa) prijavio svoju trazbinu prema
duzniku u iznosu od 54.232,66 EUR. U predmetnoj prijavi, u skladu s odredbom
Clanka 38. stavka 1. SZ-a naveo je da postoji razlu¢no pravo, Cija je pravna osnova
,zabiljezba ovrhe — rieSenje o ovrsi Opcinskog suda u Dubrovniku broj Ovr-327/2023-
10 od 19. lipnja 2023. i rjeSenje Opcinskog suda u Dubrovniku, ZemljiSnoknjiznog
odjela broj Z-8375/2023 od 23. studenog 2023.“, a koje se odnosi na nekretnine
upisane u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Dubrovniku, ZemljiSnoknjiznog odjela
Dubrovnik, u zk.ul.br. 1269 k.o. Dubrovnik Nova, k.¢.br. 1762/1, E-67, E-68 i E-474.
Nadalje je u predmetnoj prijavi trazbine naveo da se kao razlucni vjerovnik ne odrice
prava na odvojeno namirenje. Takoder, u smislu odredbe ¢lanka 38. stavka 3. SZ-a
izjavio je da ne pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi hjegovo
razluéno pravo.

7. 1z navedenog proizlazi da se EROP CONSULTING d.o.0. nije odrekao svog
razluénog prava, odnosno prava na odvojeno namirenje zbog ¢ega u predmetnom
postupku ima status razlu¢nog vjerovnika.

8. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud u bithome navodi da
nije prihvatio duznikov prijedlog da se vjerovnik EROP CONSULTING d.o.o. izostavi
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s popisa vjerovnika s pravom glasa. Obrazlaze da je trazbina tog vjerovnika
obuhvacena izmijenjenim planom restukturiranja kao trazbina skupine B te se radi o
vjerovniku koji za osporenu trazbinu ima ovrSnu ispravu i razlucno pravo na
nekretninama opisanim u tocki V. izreke pobijanog rjeSenja. Utvrduje da je duznik i
osobno odgovoran vjerovniku EROP CONSULTING d.o.0., a da se taj vjerovnik nije
namirio iz predmeta razluCnog prava buduci da je ovrdni postupak u prekidu.
Slijedom navedenog, zakljuCuje da vjerovnik u skladu s odredbama ¢lanka 323.
stavka 1. SZ-a i ¢lanka 106. stavka 3. SZ-a u vezi s odredbom ¢lanka 56. SZ-a, ima
pravo glasa o planu restrukturiranja jer duznik nije javhom ili javno ovjerovljenom
ispravom dokazao prestanak postojanja trazbine.

9. U skladu s odredbom ¢lanka 46. stavka 6. SZ-a u predsteCajnom postupku
razluCna prava nisu predmet ispitivanja niti se takva trazbina utvrduje (Clanak 49. i
50. SZ-a). Prema odredbi Clanka 38. stavka 4. SZ-a plan restrukturiranja ne smije
zadirati u pravo razlucnih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje
prava odvojenoga namirenja, ako tim planom nije izrijekom drukgije odredeno. Ako je
planom restrukturiranja drukCije odredeno, za razluCne vjerovnike posebno ¢e se
navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada
namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju.

10. Dakle, sukladno potonje citiranoj odredbi Ste€ajnog zakona dopustena je
mogucnost da plan restrukturiranja zadire u prava razluénih vjerovnika, ali samo u
slu€aju kada je razlu¢ni vjerovnik dao izjavu da se odriCe prava na odvojeno
namirenje ili je dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razluc¢no pravo. Medutim, u konkretnom sluCaju razlu¢ni vjerovnik
EROP CONSULTING d.o.o. je u prijavi trazbine izri€ito naveo da se ne odriCe prava
na odvojeno namirenje, kao i da ne pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na
kojem postoji njegovo razluéno pravo. Stoga u predmetnom slu€aju plan
restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razluénog vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja.

11. Posljedi¢no tome, prvostupanjski sud nije mogao u popisu prava glasa za
glasovanje o predmetnom planu restrukturiranja priznati razlucnom vjerovniku pravo
glasa buduci da on kao razlu¢ni vjerovnik niti ne sudjeluje u predste¢ajnom postupku
pa niti nema pravo glasa, a kako to ispravno ukazuje duznik u zalbi.

12. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a uvaziti duznikovu zalbu i ukinuti pobijano
rieSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

13. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, uzevsi u obzir navedeno,
ponovno ispitati sadrzaj predmetnog plana restrukturiranja imajuéi u vidu odredbe
Clanka 27. to¢ke 11. i 12., Clanka 38. stavka 4. i Clanka 308. stavka 1. SZ-a te
eventualno pozvati duznika da u odredenom roku uredi polozZaj razlu¢nog vjerovnika
EROP CONSULTING d.o.o., koji se nije odrekao svog razluénog prava. Nakon toga
¢e ponovno sastaviti popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u skladu s
odredbom ¢lanka 57. SZ-a, sve imajuci u vidu da je EROP CONSULTING d.o.o.
razluéni vjerovnik koji se nije odrekao svog razlu¢nog prava pa stoga nema pravo
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glasa. Potom ¢e sud odrediti roCiSte za raspravljanje i glasovanje o predlozenom
planu restrukturiranja (Clanak 55. SZ-a) te u konacnici odluciti o predloZzenom planu

restrukturiranja.
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