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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4626/2025-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Ivani Gali¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Jandris-Sacer iz Velike Gorice, JandriSeva
11, OIB: 05679419586, zastupanog po punomoéniku Goranu Devrnja, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZenika protiv tuZzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d., Jadranski
trg 3 a, Rijeka, OIB: 23057039320, zastupanog po punomoénicima odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ i Partneri d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 15. travnja 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja Vinka Pivac, odvjetnika i odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, dana 15. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51404627-5102409230 od 13.05.2005. skloplienog izmedu tuzitelja
ROBERT JANDRIS-SACER, JandriSeva 11, 10410 Velika Gorica, OIB: 05679419586
i tuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB:
23057039320, a koja u €l. 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik
kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto)
naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 kn, obraCunate s datumom
Ugovora. Korisnik kredita suglasan je da se obracunati iznos naknade naplati prilikom
isplate plasmana.”

Il. NalaZe se tuZeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d., Jadranski trg 3 a, Rijeka,
OIB: 23057039320 isplatiti tuzitelju Robertu Jandri§-Sacer iz Velike Gorice, JandriSeva
11, OIB: 05679419586 iznos od 519,94 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom pocCev od 07.07.2025. do isplate po godiSnjoj stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d., Jadranski trg 3 a, Rijeka,
OIB: 23057039320 isplatiti tuzitelju Robertu Jandris-Sacer iz Velike Gorice, JandriSeva
11, OIB: 05679419586 iznos od 1.042,51 EUR, u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuZeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d., Jadranski trg 3 a, Rijeka,
OIB: 23057039320 naknaditi tuzitelu Robertu Jandris-Sacer iz Velike Gorice,
JandriSeva 11, OIB: 05679419586 parnicni troSak ovog postupka u iznosu od 1.106,18
EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 15.05.2026. do isplate po godisSnjoj stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem tuzitelj od tuzenika zahtjeva
isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.042,51 EUR od tekuéih od
07.07.2025. do isplate.

VI. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska ovog postupka.
ObrazloZenje

1. U tuzbi od 07.07.2025. tuzitelj navodi da je dana 13.05.2005. sklopio s
tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51404627-5102409230, a
kojim je prednik tuzenika tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
33.295,25 CHF obrac¢unatom po srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u
te€aj (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). Odredbom ¢l. 10. predmetnog Ugovora tuzenik
je obvezao tuzitelja na pla¢anje naknade za obradu kredita, bez da mu je prethodno,
a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova, od Cega
se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuzitelja, odnosno zbog Cega ba$ taj
postotak, u kojem periodu i konaénom iznosu, $to navedenu obvezu tuZitelja kao
potrosaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i
nistetnom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima. (Atzv. ulazna
naknada). Nadalje, sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe €l. 81. st.1ist.2i ¢l. 82, alineja 10 Zakona
o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed pausalno
formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuZeni kao
jaca ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa tuziteljem, a kojom
je tuzitelju nametnuta obveza sa €ijim sadrzajem niti je bio upoznat, niti je 0 njoj mogao
pregovarati i utjecati na sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogao komparirati visinu
naknade niti sa drugim kreditorima, te sam odvagnuti koja mu je opcija u svojoj
ukupnosti povoljnija. Dakle, tuzenik je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a fakticki
mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivsi ga
prilikom isplate kredita za iznos od 3.917,52 kn (519,94 EUR), nezakonito i potpuno
netransparentno mu nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon
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isplate i terecenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzenik naplatio iz kreditiranog
iznosa, isti je obraCunavao i tuzitelju zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita,
dakle s uracunatom ulaznom naknadom, iako mu je faktiCki isplatio drugi, maniji iznos
kredita. Na taj nacin prouzrokovao je neravnoteZzu u medusobnim obvezama trgovca i
potroSaca, na Stetu ovdje tuzitelja.

2. Tuzitelj dodaje da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Rev-
673/2023-2 od 13.02.2024. zauzeo stav da se radi o nepostenim odredbama, to€ 26.
obrazlozenja: "Nizestupanjski sud je imao u vidu sve navedene, pravno relevantne,
okolnosti iz odredbi Cl. 81., 83. i 85. ZZP, slijedom kojih je pravilnom primjenom
materijalnog prava zakljuCio da je sporna odredba ¢l. 10. Ugovora o kerditu u smislu
odredbe ¢l. 87. ZZP nepostena i time, niStetna.”, to€. 26.1. obrazlozenja: "To stoga jer
se 0 odredbi o placanju naknade za obradu i odobravanje kredita nije pojedinacno
pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane
banke, jer na nju tuZitelj kao potroSaC nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znac€ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini iznosa naknade), posebice imajuci u vidu
da su i neke druge ugovorne odredbe nepostene, te da tuzitelju nije razjaSnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to
konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje
kredita.", te dalje u predmetima Revd-1974/2023-2 od 14.06.2023, Revd-1601/2024-2
od 30.04.2024., te u predmetu Rev-1035/2024-2 od 06.11.2024., to€. 28. obrazlozZenja:
"Imajuci u vidu da je tuzitelj kao potrosac pri sklapanju ugovora bio ograni¢en uvjetima
iz ponude banke...moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuZitelj
kao potrosac nije imao objektivne mogucnosti niti za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu i odobravanje kredita, niti oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve
prouzroCilo znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, kako su to pravilno zakljucili niZestupanjski sudovi.", kao i sud EU i to u
predmetima: C-224/19, C-259/19, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, koje se dostavljaju u
privitku.

3. Tuzitelj navodi da pod to€. IV. tuzbe, sukladno €l. 31. st. 2. ZOO-a,
uglavniCava iznos zakonskih zateznih kamata na glavnicu, Sto sada isto Cini glavni
zahtjev. Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze donosenje slijedece presude:

"l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51404627-5102409230 od 13.05.2005. skloplijenog izmedu tuzitelja
ROBERT JANDRIS-SACER, Jandrieva 11, 10410 Velika Gorica, OIB: 05679419586
i tuZzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB:
23057039320, a koja:

- u ¢l. 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je
prije koristenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno =200,00 kn, obraCunate s datumom Ugovora. Korisnik
kredita suglasan je da se obracCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana."

Il. NalaZe se tuZzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg
3a, Rijeka, OIB: 23057039320 da isplati tuzitelu ROBERT JANDRIS-SACER,
JandriSeva 11, 10410 Velika Gorica, OIB: 05679419586 iznos od 519,94 EUR zajedno
s pripadajucom zateznom kamatom pocev od 07.07.2025. ugodiste, uvecCanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, do 31. prosinca 2022.
godine odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
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kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotnih poena, do 31.12.2023. za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotninh poena, a od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, u roku 15 dana.

ll. NalaZe se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski
trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320 da isplati tuzitelu ROBERT JANDRIS-SACER,
JandriSeva 11, 10410 Velika Gorica, OIB: 05679419586 iznos od 1.042,51 EUR
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom pocCev od 07.07.2025. ugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, do 31.
prosinca 2022. godine odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotnih poena, do 31.12.2023. za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, u roku 15 dana.

IV. NalaZe se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski
trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320 da isplati tuziteju ROBERT JANDRIS-SACER,
JandriSeva 11, 10410 Velika Gorica, OIB: 05679419586 prouzrocCeni parni¢ni troSak
sa zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, sve
u roku 15 dana.”

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 20.08.2025. navodi da tuzitelj postavlja
tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje nistetnosti dijela odredaba ugovora o kreditu
koji je sklopio s tuzenikom te isplatu iznosa s pripadajuc¢im zateznim kamatama, a koji
bi iznos predstavljao iznos naknade za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje
kredita. Tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su u cijelosti. Tuzenik prije svega isti¢e
kako tuzba nije razumljiva i ne sadrzi sve ono $to je potrebno da bi se po njoj moglo
postupiti, odnosno da sukladno odredbi ¢lanka 106. Zakona o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP) vrijednost predmeta spora nije ispravno
navedena, te se razlikuje od iznosa koji tuZzitelj potrazuje u tuzbenom zahtjevu.
Citiranom odredbom propisano je da tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu
glavne stvari i sporednih trazenja. Pravilno (precizno, potpuno i odredeno) postavljeni
tuzbeni zahtjev procesna je pretpostavka za meritorno sudenje te se nepotpun i
neodreden zahtjev ne mozZe materijalnopravno presuditi, ve¢ stranku treba pozvati na
odgovarajuci ispravak, a u slu€aju izostanka propisanog postupka primijeniti sankciju
iz ¢l. 109. st. 3. ZPP. Slijedom gore navedenog, tuZenik predlaze sudu da sukladno
odredbi Clanka 109. st. 1. ZPP nalozi tuzitelju da svoju tuzbu ispravi odnosno dopuni
na nacin da odredeno naznaci vrijednost predmeta spora i iznos isplate koji tuzbom
zahtjeva, a podredno da odbaci tuzbu tuzitelja.

5. Tuzenik, a o statusu tuZitelja kao potroSaca, navodi da je odredbom ¢lanka
3. stavka 1. toCke 4. Zakona o zastiti potroSaca (2007) ("Narodne novine" br. 79/07 .,
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125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09.). - dalje u tekstu: ZZP/07) kao i odredbom ¢&lI.
5. st. 1. to€. 15. Zakon o zastiti potroSaca (2014) ("Narodne novine" br. 41/14. — dalje
u tekstu: ZZP/14), a koji zakoni se ratione temporis imaju primijeniti na odnose izmedu
tuZitelja i tuZenika, propisano je da je potrosac fizicka osoba koja u transakcijama
obuhvacenima tim propisima djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog
zanimanja. Dakle, za status potroSaca moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1.
da se radi o fiziCkoj osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s ciliem
koji nije u svrhu njene poslovne djelatnosti, veC u osobne nekomercijalne svrhe.
Ujedno tuzenik istice da se status potroSaCa ne presumira, veC je u svakom
konkretnom slucaju potrebno utvrditi je li fiziCka osoba za privatne svrhe sklopila
ugovor, pri ¢emu je tada teret dokaza te Cinjenice na tuzitelju. Da je u svakom
pojedinaChom predmetu potrebno utvrditi i dokazati status potroSaca proizlazi i iz
recentne sudske prakse zupanijskih sudova. Slijedom navedenog, tuzenik isti¢e da je
u ovom postupku tuZitelj duzan dokazati svoj status potroSaca te predloziti dokaze na
kojima temelji svoj status potrosaca.

6. Tuzenik, a o naknadi za obradu kredita, navodi da tuzitelj svoje tuzbene
navode pausalno temelji na tvrdnji da se o naknadi za obradu kredita nije pojedinacno
pregovaralo, no pritom ne dokazuje na koji je nacin u konkretnom slucaju doslo do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaca, pa da bi takva ugovorna odredba bila niStetna. Naime, tuzenik je tuzitelju
ponudio sklapanje ugovora o kreditu uz odredenu naknadu kao protucinidbu za
pruZzenu uslugu, a koja je ugovorena u iznosu od 2,50% od iznosa kredita, odnosno
minimalno 200,00 kn, stoga je tuZitelju, na temelju jasne i odredene odredbe ugovora,
moglo biti poznato koliko ¢e takva naknada iznositi te je mogao donijeti informiranu
odluku o prihvatu ponude i sklapanju ugovora. Navedena odredba je lako uocljiva i
razumljiva pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno
niStetnost navedene odredbe. Osim toga, tuzenik istice kako nije dopusteno ocjenjivati
je li predmetna ugovorna odredba nepoStena odnosno nistetna, a sve sukladno
odredbi ¢l. 84. Zakona o za$titi potroSata prema kojoj odredbi nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Postupanje tuZenika je prije i u vrijeme
sklapanja ugovora bilo transparentno, a s time i savjesno i posteno te nema osnove za
suprotni zaklju€ak, pogotovo uzimajuci u obzir okolnost da tuzenik nije jedini na trziStu
nudio sklapanje ugovora o kreditu, pa stoga niti jednostrano definirao cijenu svojih
usluga. Dakle, iznos naknade je tuZitelju prije samog sklapanja ugovora bio poznat s
obzirom da je isti odreden u fiksnom iznosu i nije vezan nekim vanjskim kriterijima koji
bi mogli utjecati na njegovu visinu, osim nacela konkurentnosti na trziStu koji jedino
moZze i¢i u korist potrosacu. 1znos koji je prihvacen sklapanjem ugovora o kreditu
objektivno ne moze biti podlozan naknadnim promjenama jer je njegov izraun jasno i
nedvosmisleno odreden odredbama ugovora o kreditu i u takvom iznosu u konacnici i
isplacen. Naime, osim Sto je tuZenik korisniku kredita na tu odredbu ukazao u samom
ugovoru, tuzitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuzenika koji su se
urucivali korisniku kredita prije nego $to je doslo do sklapanja kredita. Naime, u vrijeme
sklapanja ovog ugovora o kreditu, korisniku kredita je bio dostupan i prezentiran
lzvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za fiziCke
osobe, a u kojem se jasno navodi da je korisnik kredita duzan na pisani poziv Banke
uplatiti jednokratnu naknadu koja se obra¢unava prilikom obrade kredita u propisanom
postotku iznosa glavnice kredita ili u apsolutnom iznosu sukladno Odluci o visini
kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva, a naplaéuje se prije ili prilikom pustanja
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kredita u te€aj. U navedenom izvatku vidljivo je da je naknada za obradu kredita za
istu vrstu kredita odredena u visini 2,50%.

7. Nadalje, tuzenik navodi da osim $to je ta odredba tuZitelju bila lako uodljiva,
nedvosmisleno razumljiva i prezentirana od strane sluzbenika tuzenika, iznos naknade
od 2,50% od iznosa kredita je naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuzeniku
uslijed obrade kredita. Tuzenik osporava navode tuzitelja kako tuzenik nije imao
nikakav troSak prilikom obrade kredita kada su se naknadom za obradu kredita
pokrivali sljedeéi operativni i materijalni troSkovi: operativni troSkovi (tro$ak rada
djelatnika Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih
IT sustava i sl.), materijalni troSkovi (cijene uredskog materijala, informati¢ke opreme,
troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza
podatka s tre¢im stranama kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili
HZMO itd.), troSkovi tre¢ih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak
postarine) i povezani regulatorni troSkovi. Naime, svaki proces obrade pojedinog
kredita ukljuCuje nekoliko organizacijskih jedinica odnosno proces obrade pojedinog
kredita sastoji se od razliCitih faza provedbe kredita kao Sto su savjetovanje i pisana
ponuda Klijentu, zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje
ugovora, isplata, slaganje kreditnog spisa i sl. Nesporno je i sasvim logi¢no da tuzeniku
kao pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog proizvoda u procesu
obrade pojedinog kredita nastaju odredenih troSkovi (kao §to su gore navedeni), a koje
tuZenik kao banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za koju naplatu
u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog zakonskog
ograni¢enja. Dakle, kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trZistu, tuzenik je kao banka
naplacéivala svoje usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome slu¢aju za placanje
naknade za obradu kredita. U prilog svojih tvrdnji tuzenik je dostavio interni dokument
za razdoblje od 2004. do 2011. koji sadrzi popis aktivnosti kao i izmjereno utroSeno
efektivno vrijeme za svaku aktivnost u procesu odobrenja jednog kredita. Navedenim
dokumentom popisane su aktivnosti prilikom obrade jednog kredita, a koji ukljuuje
nekoliko organizacijskih jedinica, od zaprimanja zahtjeva do arhiviranja predmeta (do
kojeg dolazi nakon isplate kredita), odnosno utroSak vremena po pojedinoj vrsti kredita
(gotovinski krediti, krediti osigurani hipotekom i stambeni krediti). Zakljuak je da je
najmaniji utrosak ljudskog rada, a samim time i troSak ljudskog rada za gotovinske
kredite, a najveci za stambene kredite. Kako bi se proces gotovinskog kredita odvio u
potpunosti, od zaprimanja zahtjeva do arhiviranja spisa, ljudski rad kod tuzenika po
jednom realiziranom gotovinskom kreditu traje 369 minuta odnosno malo viSe od 6 sati
efektivnog ljudskog rada odnosno 652 minuta ili malo viSe od 11 sati efektivhog
ljudskog rada za realizaciju stambenog kredita. Shodno tome, postoji i znacajna razlika
u naplati naknade za razliCite vrste kredita. S obzirom na troSkove nastale prilikom
obrade kredita tuzenik je sukladno odredbi ¢lanka 10. i nastalim troSkovima naplatio
naknadu u visini od 2,50% od visine predmetnog kredita u iznosu od 519,94 EUR
odnosno 3.917,52 kn.

8. TuZenik prigovara visini tuzbenog zahtjeva koju je tuZitelj postavio u iznosu
od 1.562,45 eur, a koja se razlikuje od visine naknade, koju tuzitelj navodi u tekstu
tuzbe u iznosu od 519,94 EUR odnosno 3.917,52 kn. Svakako treba istaknuti da u
vrijeme ugovaranja ugovora o kreditu nigdje nije bila propisana obveza banke kako je
nuzno u samom ugovoru o kreditu navoditi $to to¢no i konkretno naknada predstavlja.
Dakle, naknada za obradu kredita je dovoljno jasno odredena, lako je uodljiva i lako
razumljiva te se na temelju nje moze utvrditi njezina konkretna visina, a koju se tuzitelj
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u konacnici prihvatom ponude obvezao platiti. Zbog Cinjenice da je korisnik kredita bio
upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade te da je bio i upoznat s to€no odredenim
iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu u presudi
poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje
prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni
zahtjev s obrazloZzenjem: ,8. Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata sa visinom
naknade za obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa €im je detaljno
informirana o visini naknade koju placa korisnik sa statusom klijenta odnosno bez
statusa klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj
se izmedu ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE
ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-
prebacivanjem redovnih mjese¢nih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi
uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz
ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom klijenta pla¢aju naknadu za obradu kredita
u visini od 2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje
iskaz svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4. ZZP/03),
zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.” Slijedom navedenoga, bespredmetno je
utvrdivati nepostenost odnosno nistetnost navedene ugovorne odredbe.

9. TuZenik navodi da je potpuno pausalna tvrdnja tuzitelja da niStetnost odredbe
proizlazi iz Cinjenice da se o njoj navodno nije pregovaralo te pritom ni ne pokusava
dokazati da bi tom odredbom, protivno nacelu savjesnosti i postenja, bila uzrokovana
znatna neravnoteza na tuziteljevu Stetu. Na navedenu okolnost Sud Europske unije
vec je iznio stajaliSte u presudi C-621/17 od 03.10.2019.(Gyula Kiss protiv CIB Bank
Zrt), a koje je bazirano na tumacenju ¢l. 3. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime u tom predmetu
se razmatralo pitanje eventualne nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o
zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. Sud koji je uputio
zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu za naknadu
za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu li
odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuZitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je postavljeno pitanje:
“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13
tumacditi na nacin da, u okviru ugovora o potroSatkom zajmu, taj zahtjev ispunjava
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje
iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret potroSaca, njihovu metodu izraCuna
i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se konkretne
usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno
navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slu€aju, je li dovoljno da se sadrzaj
pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?” Odgovarajuéi na postavljeno pitanje
Sud EU odgovara da "Clanak 4. stavak 2. i €lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaditi na nacin
da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena, NE
nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavnom
postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se toc¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
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metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose." Sud svoju odluku temelji
na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive
da tuZzitelj mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da
nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cinjeniCnim elementima medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju.

10. Nadalje, tuZenik ukazuje da je odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti
potroSaCa propisano da je ugovorna odredba nepostena ako uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a da ¢e se prilikom utvrdivanja
tih okolnosti uzimati u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Sve
i da je naslovhom sudu dopusteno utvrdivati nepostenost/niStetnost predmetne
ugovorne odredbe, tuzenik istiCe kako takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu
neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati
znaCajnom u smislu odredbe €l. 81. Zakona o zastiti potrosaca O navedenom se
takoder ocCitovao Sud EU u gore navedenom predmetu (C-621/17 (Gyula Kiss protiv
CIB Bank Zrt.) s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba
li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u
predmetnom slu€aju upotrijebljena u podrucju troskova, pri ¢emu, na temelju ugovora,
nije moguée nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te
troSkove, uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” Odgovarajuci
na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da: "Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumacditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavnom postupku — koja ne omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora." Sud EU tako objadnjava da je na nacionalnom sudu
da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva
dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu
potroSaca. Iz svih okolnosti koji se tiCu predmetne ulazne naknade proizlaze zakljucci
da je naknada za obradu kredita bila utvrdena u to¢no odredenom i tuzitelju poznatom
i lako uoc€ljivom i razumljivom iznosu, da je sluzbenik tuzenika korisniku kredita
prezentirao naknadu za obradu kredita i troSkove koje obuhvaca, da je postojala i
ponuda koja je predana tuZzitelju, a u kojoj se takoder upozorilo korisniku kredita na
obvezu placanje naknade. Stoga, nakon Sto je upoznat sa svim tim okolnostima, a
buduéi da je polaziste za bilo koji obveznopravni odnos sadrZzano u volji ugovornih
strana, ukoliko korisnik kredita nije pristajao na navedenu naknadu, isti nije ni bio u
obvezi pristati na predmetni ugovor o kreditu

11. Tuzenik smatra da tuzitelj na pogreSan nacin tumaci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, pokuSava istu podvesti pod pogreSne pravne institute i neosnovano
zakljuCuje da je odredba ugovora o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva niStetna.
Zakon o zastiti potroSaca nije zabranjivao i ne zabranjuje ugovaranje ovakve naknade
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za obradu kreditnog zahtjeva. Kasniji Zakon o potroSackom kreditiranju koji je uskladen
s pravnhom steCevinom Europske unije takoder nije zabranio naplatu naknade za
obradu kreditnog zahtjeva. Niti Zakon o bankama (NN84/02 i 12/06) koji je bio na snazi
u trenutku sklapanja ugovora, nije zabranjivao ovakvu vrstu naknade, vec je u €l. 173.
prepoznao opcenito pojam naknada odnosno provizija koje banka zaraCunava
korisniku kredita. Te iste naknade prepoznate su i kao takve unesene u naknadno
donesene, odnosno mijenjane zakone, kao npr. Zakon o kreditnim institucijama (ZOKI)
i Zakon o potroSackom kreditiranju (ZPK). Upravo je kroz ZOKI i ZPK, zakonodavac
detaljno uredio pitanje naknade za obradu kredita i na taj nacin priznao opravdanim
naplatu takve naknade kao posebne usluge. Dodatno se istiCe da je na temelju ZPK,
Ministarstvo financija donijelo i Pravilnik o naknadama za potroSacke kredite (NN
15/14) kojim je, medu naknadama koje je vjerovnik ovlasten naplatiti duzniku —
korisniku kredita, izri€ito navedena i naknada za obradu kreditnog zahtjeva. Na ovakav
nacin, naknadi je priznat status posebne usluge koju su banke i do tada uobicajeno
naplacivale i ona nikada nije imala kompenzacijski karakter u odnosu na izgubljenu
zaradu niti je intencija Banke bila bezrazloZzno bogacenje naplatom naknada kako to
potpuno promaseno sugerira tuzitelj. Slijedom navedenoga, jasno je kako naplata
naknade za obradu kredita ne predstavlja niti naknadu Stete niti ugovornu kaznu, nego
cijenu za uslugu tuzenika, koju tuzenik nesporno ima pravo naplacivati, i koja ocCito, a
kako je ranije detaljno obrazlozeno, proizlazi u cijelosti iz svih relevantnih propisa.
Dakle, ugovorna odredba o naplati naknade za obradu kredithog zahtjeva ima
nesporno uporiste kako u hrvatskom zakonodavstvu, tako i u pravu Europske unije,
Sto Cini neosnovanom svaku tvrdnju o niStetnosti takve ugovorne odredbe, bilo zbog
njezinog sadrzaja, bilo zbog nacina ugovaranja. U konkretnom sluc€aju rije¢ je o
ugovoru — obveznopravnom odnosu, koji je sklopljen potpisom obaju ugovornih strana,
ovdje stranaka. Obje ugovorne strane pristale su na odredbe predmetnoga ugovora o
kreditu i potpisale ga, a sam ugovor sastavljen je u skladu s Op¢im uvjetima poslovanja
tuZenika i tada vazeéim zakonskim propisima.

12. Zavrsno, tuzenik istiCe i prigovor zastare. Uvazavajuci sve dosada iznesene
stavove Vrhovnog suda Republike Hrvatske za kondemnatorni dio tuziteljevog
zahtjeva nesporno je nastupila zastara iz kojeg razloga tuzitelj niti ne moze imati pravni
interes za utvrdenjem niStetnosti odredbe ugovora o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva. Naime, deklaratorni tuzbeni zahtjev ne moze biti sam sebi svrha, ve¢ interes
za takav zahtjev mora proizlaziti iz primjerice, mogucénosti da tuzitelj tuzbom potrazuje
povrat vece placenog temeljem nidtetne odredbe. Zakon o parni€énom postupku u ¢l.
187. propisuje sljedece: ,Takva se tuzba moze podici kad je to posebnim propisima
predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno ne istinitost kakve
isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuZitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.“ Sporna naknada placena je 16.05.2005.
u iznosu 3.917,52 kn, a tuzba je podnesena 07.07.2025. godine, pa je oCito da je
kondemnatorni dio tuzbe u zastari temeljem €l. 215. st. 1. i €l. 225. Zakona o obveznim
odnosima buduéi da je istekao petogodi$nji zastarni rok. Dakle, kako je za
kondemnatorni zahtjev tuzitelja nastupila zastara, nisu ispunjene pretpostavke iz
Clanka 187. Zakona o parnicnom postupku jer tuzitelj za postavljeni deklaratorni
zahtjev nema valjani pravni interes. Naime, niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu
potro$acCa, a ni neka druga pravomoc¢na presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o naknadama za obradu kredita. Stoga, jasno je da nema ni tuzbe koja bi
prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuzitelja. | Visoki trgovacki sud
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Republike Hrvatske u odluci broj Pz-2637/2023-3 od 9. travnja 2024. godine navodi:
.,Prema tome, kada bi se doslovno tumacilo pravno shvac¢anje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020., tada bi sud u postupku koji
se vodi povodom kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za povratom onog Sto je tuZitelj
predao drugoj stranci po nistetnom ugovoru (a koji postupak bi bio pokrenut nakon vise
od pet godina od stjecanja imovine od strane tuzenika po niStetnom ugovoru) u tom
postupku po sluzbenoj duznosti ispitao nistetnost (,ili je na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora” — dio shvac¢anja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30.sijeCnja 2020.) te bi stoga unato€ zastari prihvatio taj tuzbeni zahtjev.
Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto predala drugoj stranci po niStetnom
ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu na primjer, 50 godina nakon prestanka
ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje niStetnosti ugovora te ishodila
pravomoc¢nu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena nistetnost), ona bi u daljnjem roku
od pet godina kondemnatornim tuZbenim zahtjevom mogla zatraZiti povrat onoga $to
je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama svrha instituta zastare
restitucijskog potraZivanja jer zastara tog potrazivanja de facto (gotovo) nikada ne bi
nastupila, a sto je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u neizvjesnosti
upravo zbog vjerovnikova prava da vje¢no potrazuje povrat po ¢lanku 323. stavku 1.
Zakona o obveznim odnosima.”

13. Tuzenik, a o tijeku zateznih kamata, navodi da tuzitelj predmetnom tuzbom
pored zahtjeva za isplatu na temelju navodne pretplate po osnovi niStetnih ugovornih
odredbi, zahtjeva da naslovni sud naloZi tuzZeniku isplatu zakonskih zateznih kamata
koje teku od uplate naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita. |z tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je da se u konkretnom slu€aju radi o
restitucijskom zahtjevu tuzitelja na ime steCenog bez osnove prema nepostenom
stjecatelju, a sve samo na temelju presude iz kolektivhog spora. Kolektivni spor buducéi
da nije predviden odredbom ¢&l. 241. ZOO niti bilo kojom drugom odredbom drugog
zakona koja regulira prekid postupka, ne utjeCe na cCinjenicu da je potrazivanje koje
tuZitelj potraZuje ovom tuzbom u trenutku podnoSenja ove tuzbe vec zastarjelo.
Podredno i opreza radi te pod uvjetom da naslovni sud smatra iz bilo kojeg razloga
kako navodno potraZivanje tuZitelja nije zastarjelo, $to tuzenik smatra neosnovanim,
tuzenik istiCe kako u tom slucaju tuZitelj nije ovlasten potrazivati zakonske zatezne
kamate od pla¢anja naknade, nego sljedeci dan od pravomocnosti presuda kojom je
pruzena kolektivna zastita.

14. Tuzenik ukazuje na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela 30. sije¢nja 2020. (Su-IV-47/2020-2), koje
glasi: ,, Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanka 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.” TuzZenik
istiCe da pravno shvacanje Vrhovnog suda regulira pitanje poCetka tijeka zastare pa
time i indirektno ureduje pitanje trenutka dospijeca restitucijskog zahtjeva. Nedvojbeno
je da zastara pocinje teci prvi dan nakon dospije¢a obveze jer prema opcéem pravilu
Z00-a zastara ne moze teci ako trazbina nije dospjela. Bududéi da je Vrhovni sud kao
poCetak tijeka zastare odredio dan pravomocénosti odluke kojom se ustanovljuje
nistetnost, to bi u konkretnom predmetu znacilo da je zahtjev za isplatu preplac¢enih
kamata dospio 14. lipnja 2014. (dan nakon dono$enja odluke VTS Pz-7129/13), a da
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je zahtjev za isplatu preplaéenih iznosa na ime valutne klauzule dospio 15. lipnja 2018.
(dan nakon donoSenja odluke VTS Pz-6632/17). U tom smislu tuzenik dostavlja
znanstveni €lanak profesora Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr. sc. Marka Baretica,
Stjecanje bez osnove objavljen u knjizi Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse - godiSnjak 27, 1 (2020). u kojem navodi: ,Ako je pravnim shvacanjem
Gradanskog odjela VSRH-a iz sijeCnja 2020. godine ujedno implicirano da trazbina
povrata onoga Sto je dano temeljem niStetnog ugovora dospijeva tek pravomoc¢noscu
odluke kojom se utvrduje niStetnost, tada bi, temeljem Cl. 29. st. 1. ZOO-a trebalo
zakljuciti da i zatezne kamate na tu trazbinu zapoc€inju tec¢i od trenutka pravomocnosti
te odluke. Naime, zatezne kamate ne mogu zapoceti te€i prije negoli je trazbina
dospjela.” Istog je stajalista mr. sc. Andrija Erakovi¢ koji navodi: , Buduci da zastara
pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, a to je prema Pravnom shvacanju dan pravomocnosti deklaratorne presude,
pa prije toga korisnik kredita (potro$a¢) nema pravo zahtijevati od banke da mu vrati
,0Nno $to je stekla bez osnove.” Dakle, trazbina za vracanje onoga sto je ste€eno bez
osnhove dospijeva pravomocnoScu deklaratorne presude, te prije toga banka ne moze
biti u zakasnjenju, a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, uz
glavnicu, i zatezne kamate (Cl. 29. st. 1. ZOO-a). Slijedom toga prije pravomocnosti
deklaratorne presude nema zakasnjenja, pa ne mozZe nastati ni obveza placanja
zateznih kamata. Jednako tako, prije poCetka zastare ,onoga $to je steCeno bez
osnove”“ (glavnica) ne moze poceti teCi ni zastara zahtjeva za zateznim kamatama na
takvu svotu.” Slijedom navedenog, tuzenik istice da je u cijelosti pravno neutemeljen
zahtjev tuzitelia na dosudu zakonskih zateznih kamata tekucih od uplate naknade
izvrSene sukladno navodno nistetnim odredbama predmetnog ugovora o kreditu te da
je u cijelosti pravno neutemeljen zahtjev tuZzitelja na dosudu. Tuzenik ponovno ukazuje
na odredbe ¢l. 118. ZZP/14, &l. 502. ¢ ZPP-a (koji je vrijedio prije novele ZPP-a iz rujna
2019.), te ¢l. 138 a (ranije vazeceg ZZP/07) iz kojih je razvidno kako je tuzitelj kao
potroSaC u konkretnom predmetu bio ovlasten postaviti tuzbeni zahtjev iskljucivo s
osnova naknade Stete. Kako je potrazivanje tuzitelja zastarjelo protekom trogodisnjeg
zastarnog roka, tuzitelj u potpunosti neosnovano trazi isplatu te pritom pogresno
postavlja tijek zakonskih zateznih kamata.

15. Zavrsno, tuzenik navodi da slijedom iznesenog svakako proizlazi da je tuzba
neutemeljena te da se tuZitelj pogre$no poziva na odredbe ZOO-a, kao i da je tuzenik
postupao u cijelosti sukladno ugovoru i preuzetim obvezama, pa tuzenik predlaze
odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana.

16. Tuzitelj u podnesku od 26.08.2025., a o€itujuci se na navode tuzenika kojim
tuZzenik osporava tuzitelju status potrosaca, tuZitelj u bitnome navodi da tuzenik
pausSalno prigovara statusu potrosaca korisnika kredita. S obzirom da se radi o
konvertiranom ugovor o kreditu, tako je u potpunosti nepotrebno raspravljati o statusu
potroSaCa korisnika kredita. Naime tuzenik je taj koji je korisniku kredita ponudio
sukladno zakonu i svojoj obvezi, aneks predmetnog ugovora o kreditu kojim se izvrSila
konverzija, a isto mu je bio ponudeno upravo zato jer je potrosa¢ (odnosno isto je i
tuZzenik smatrao). Po samom slovu Zakona o potroSackom kreditiranju, konverzija je
propisana za potrosacke kredite $to znaci da je tuZenik provodenjem same konverzije
priznao i svojim potpisom potvrdio i "zapecatio" svojstvo potroSaca korisnika kredita.
U suprotnom da nije tako, kako tuZenik sada tvrdi, radilo bi se o izravhom krsenju
samog Zakona o potroSackom kreditiranju jer bi to znacilo kako je tuzenik ponudio i



12 Poslovni broj: P-4626/2025-25

proveo konverziju kredita osobi koja navodno nije bila potroSac, sto je uznemirujucéa i
alarmantna novonastala Cinjenica koju bi trebalo prijaviti regulatornim i nadzornim
tijelima.

17. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dopis tuzenika od 24.06.2025.
upucen tuzitelju (list 6 spisa), Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51404627-
5102409230 od 13.05.2005. (list 7 — 10 spisa), izvadak iz tuZenikovog kataloga
proizvoda sektora gradanstva za fizicke osobe — krediti od 20.04.2005. (list 31 — 36
spisa), lzvadak iz Odluke tuzenika o visini kamatnih stopa i naknada od 20.04.2005.
(list 37 — 41 spisa), letak tuZenika naslovljen Paket "Iz minusa u plus" (list 42 - 43
spisa) i u prikaz tuzenikova procesa obrade kredita za razdoblje od 2004. do 2011.
(list 46 — 47 spisa). Sud je saslusao tuzitelja osobno (list 100 — 101 spisa).

18. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
pojedinacno, kao i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, a temeljem odredbe Cl. 8. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP), te primjenjujuéi materijalno pravo na tako
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev postavljen u tuzbi
osnovan u pogledu glavnog zahtjeva, a djelomi¢no osnovan u pogledu potrazivanja
zateznih kamata.

19. Sud primjenom odredbe ¢l. 4. ZPP-a nije cijenio izraCun uglavni¢enih
zakonskih zateznih kamata izraden po tuZitelju (list 11 — 12 spisa) i dostavljen uz tuzbu,
a jer se radi izracunu koiji je izraden po nalogu tuzitelj, izvan ovog sudskog postupka,
a tuzenik se nije suglasio da se isti koristi kao dokaz u ovom postupku. No, sud isti¢e
da medu strankama nije sporan izracun uglavni€enih zateznih kamata iz tocke Il
tuzbenog zahtjeva.

20. Nakon $to je sud usvojio na pripremnom rocistu dokazni prijedlog tuZzitelja
za provodenjem financijskog vjeStaCenja na okolnost koliko iznose uglavniCene
zatezne kamate na iznos od 519,94 EUR, ranije 3.917,52 kn tekuce od dana
16.05.2005. do 07.07.2025. po stopi zatezne kamate za "ostale" odnose i pozvao
tuZitelja da uplati predujam za provodenje ovog vjestacenja, a $to je tuzitelj i ucinio,
tuzenik je u podnesku od 20.02.2026. naveo kako tuzenik istiCe da je u odgovoru na
tuZbu osporavao osnovu, kako glavnog tuzbenog zahtjeva, tako i uglavni¢enih kamata,
ali da tuzenik nije osporavao visinu tuzbenih zahtjeva, da tuzZenik ne osporava
matematicki izracun glavnog tuzbenog zahtjeva, ni uglavni¢enih kamata koje je tuZitelj
odluCio uglavniciti, no da osnovanost istih ostaje pravno pitanje, te da slijedom
navedenog tuzenik istiCe da nije potrebno provoditi financijsko vjeStaenje, a jer visina
tuzbenih zahtjeva nije sporna, nego samo osnova tuzbenih zahtjeva. Kako je tuzenik
u podnesku od 20.02.2026. priznao visinu tuzbenih zahtjeva, to je sud rjeSenjem od
26.02.2026., a temeljem svog ovlastenja iz €l. 292. st. 6. i €l. 220. st. 2. ZPP-a, odustao
od izvodenja dokaza provodenjem financijskog vjeStacenja u ovom predmetu.

21. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51404627-
5102409230 od 13.05.2005. (list 7 — 10 spisa), a isto medu strankama i nije sporno,
sud je utvrdio da su dana 13.05.2005. tuZenik, kao banka i kreditor, te tuzitelj kao
korisnik kredita zakljuCili Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51404627-
5102409230 (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu), a kojim je ugovoren kredit za
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zatvaranje obveza (iz minusa u plus) u iznosu od 33.295,25 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju tuzenika na dan pustanja kredita u tecaj, s
rokom otplate od 144 mjeseca, s tim da je ugovorena kamata po stopi od 7,99 %
godisnje, promjenjiva u skladu s vaze¢im odlukama Banke, tj. tuzenika, te da Ugovor
o kreditu, u ¢lanku 10. naslova "NAKNADA" sadrzava ovdje pobijanu odredbu koja
glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 kn, obracunate s datumom Ugovora."

22. Uvidom u izvadak iz tuzenikovog kataloga proizvoda sektora gradanstva za
fiziCke osobe — krediti od 20.04.2005. (list 31 — 36 spisa) sud je utvrdio da se ocito radi
o popisu svih vrsta kredita koje je tuZenik nudio fizickim osobama sa uvjetima za
dobivanije tih kredita i uvjetima tih kredita, s tim da se u ovom izvatku iz kataloga nigdje
ne spominju naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, a niti se navodi koje
su to radnje djelatnika tuzZenika koje obavljaju djelatnici tuzenika prilikom obrade
kredita, niti vrijeme koje im je potrebno za obavljanje ovih radnji, a niti koja je vrijednost
tih radniji.

23. Uvidom u lzvadak iz Odluke tuzenika o visini kamatnih stopa i naknada od
20.04.2005. (list 37 — 41 spisa) sud je utvrdio da se u istome lzvatku iz Odluke tuzenika
navodi da se za sve vrste kredita za fizicke osobe placa naknada u iznosu od 1 % do
2,5 %, ovisno o vrsti kredita, kao i da se jednokratna naknada za obradu kredita na
plasirani kredit ili na neki drugi proizvod Kataloga Sektora gradanstva za fiziCke osobe
obracunavala prilikom odobrenja ili plasmana proizvoda, u propisanom postotku
iznosa glavnice kredita/proizvoda ili u apsolutnom iznosu, sukladno Odluci o visini
kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva, odnosno sukladno Odluci o naknadama
za usluge u poslovanju s gradanima, a naplacuje se prije ili prilikom pustanja kredita u
te€aj, odnosno izdavanja proizvoda iz Kataloga Sektora gradanstva za fiziCke osobe,
s tim da se naknada moze isplatiti iz odobrenog kredita po osnovi nenamjenskih i
namjenskih kredita, a iznos fakture — predracuna po namjenskom kreditu mozZe se
uvecati za iznos naknade po kreditu Sto zbrojeno C&ini glavnicu kredita. Smislenom
analizom sadrzZaja i ovog dokumenta proizlazi da fizicke osobe - klijenti banke tuZenika
kojima je tuZenik odobrio kredit nisu mogli izbjecCi placanje naknade za obradu kredita
i to u visini naknade koju je unaprijed odredio sam tuzenik, s tim da niti iz ovog
dokumenta nije vidljivo koje se to usluge tuZenika placaju placanjem naknade za
obradu kreditnog zahtjeva. Nadalje, a imajuéi u vidu da sud nije imao na uvid ovaj
dokument u cijelosti, pa nije vidljivo koji mu je poslovni broj ili od kada je u primjeni, a
niti se u Ugovoru o kreditu uop¢e navodi da bi Odluka tuZenika o visini kamatnih stopa
i naknada od 20.04.2005. predstavljala sastavni dio tog Ugovora o kreditu, to je sud
primjenom odredbe ¢l. 221. a ZPP-a i ¢l. 290. st. 1. u vezi s €l. 1022. st. 1i Cl. 247.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - dalje: ZOO) utvrdio da se dokument za koji
tuZenik navodi da je lzvadak iz Odluke tuzenika o visini kamatnih stopa i naknada od
20.04.2005. (list 37 — 41 spisa) ne primjenjuju na sporni odnos stranaka u ovom
predmetu.

24. Uvidom u letak tuzenika naslovljen Paket "lz minusa u plus" (list 42 - 43
spisa) sud je utvrdio da se u istom letku tuZenika, a u odnosu na kredite "Iz minusa u
plus" u valuti CHF navodi da "naknada" iznosi 2,5 %, no iz ovog letka nije jasno koja
se to usluga tuzenika pla¢a pobijanom naknadom koja iznosi 2,5 % (jer to nije
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navedeno), kao niti kako se ova naknada obraCunava (ij. od kojeg iznosa se uzima 2,5
%), a niti je iz ovog letka tuzenika jasno kada je isti nastao (j. da li prije sklapanja
ovdje spornog Ugovora o kreditu), a niti je tuZzenik dokazao da je tuZitelja upoznao sa
sadrZajem istog prije sklapanja Ugovora o kreditu. Stoga, sud uvidom u letak tuZenika
naslovljen Paket "Iz minusa u plus"” (list 42 - 43 spisa) nije moga utvrditi niti jednu
odlu€nu, a spornu €injenicu.

25. Uvidom u prikaz tuzenikova procesa obrade kredita za razdoblje od 2004.
do 2011. (list 46 — 47 spisa) sud je utvrdio da je u istome dokumentu tuZenik popisao
radnje koje obavljaju djelatnici tuzenika prilikom obrade kredita, kao i vrijeme koje im
je potrebno za obavljanje ovih radnji. No, iz ovog dokumenta, a suprotno tvrdnji
tuzenika, ne proizlazi da bi se radilo o radnjama koje prelaze okvire redovnog i
uobiCajenog bankarskog poslovanja s gradanstvom, a niti proizlazi da bi tuZenik bilo
svojim djelatnicima, bilo tre¢oj osobi morao posebno platiti za obavljanje ovih radnji.

26. lako je odredbom ¢l. 8. Ugovora o kreditu odredeno da je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s vaze¢im odlukama banke, tj. tuzenika, te iako je odredbom cl.
12. Ugovora o kreditu odredeno da za sve S§to tim ugovorom nije odredeno,
primjenjivati ¢e se vazeci pozitivni propisi i opCi akti banke, tj. tuzenika, tuzenik nije
dokazao tijekom ovog postupka da bi vazecu odluku banke o kamatnim stopama, kao
niti opée akte Banke, tj. tuzenika predao tuzitelju na uvid prije zaklju€enja ili tijekom
otplate Ugovora o kreditu, kao niti da ovi op¢i akti tuZzenika predstavljaju sastavni dio
Ugovora o kreditu, a jer u Ugovoru o kreditu nije navedeno kada su doneseni ili koji je
poslovni broj ovih opcCih akata tuzenika koji se primjenjuju upravo na ovaj sporni odnos
stranaka, pa je sud, primjenom odredbi Cl. 221. a ZPP-ai ¢l. 290. st. 1. u vezi s Cl.
1022. st. 1 ¢l. 247. ZOO-a utvrdio da isti opéi akti tuzenika koji se spominju u Ugovoru
o kreditu ne predstavljaju sastavni dio Ugovora o kreditu, a niti imaju pravni uc€inak na
odnose stranaka u ovom predmetu. Sud ponavlja da se niti Izvadak iz Odluke tuzenika
0 visini kamatnih stopa i naknada od 20.04.2005. (list 37 — 41 spisa) ne primjenjuju na
sporni odnos stranaka u ovom predmetu.

27. Uvidom u dopis tuzenika od 24.06.2025. upucen tuzitelju (list 6 spisa), a isto
medu strankama nije sporno, sud j utvrdio da je tuzitelj tuzeniku dana 16.05.2005.
platio naknadu za obradu kredita u iznosu od 3.917,52 kn, odnosno sada 519,94 EUR
(po fiksnom te€aju konverzije koji za 1 EUR iznosi 7,53450 kn).

28. Sud je sasluSao tuzitelja osobno (list 100 — 101 spisa), te je sud njegov
iskaz analizirao i usporedio sa sadrzajem dokumentacije koja prilezi spisu. Na temelju
ovakve analize iskaza tuZitelja sud nalazi da je tuzitelj iskazivao jasno, logi¢no i
okolnosno, te potpuno suglasno sadrzaju pregledane dokumentacije, osobito sadrzaju
Ugovora o kreditu, te je stoga sud njegovom iskazu u cijelosti poklonio vjeru.

29. |z iskaza tuzitelja proizlazi da on o pobijanoj odredbi o placanju naknade za
obradu kredita nije imao mogucénost pregovarati s bankom, za tu tzv. ulaznu naknadu
djelatnici banke rekli su mu da je to normalno da mora platiti, ponudili su mu taj kredit
po sistemu "uzmi ili ostavi”, djelatnici banke rekli su mu da tu naknadu mora platiti ako
Zeli da mu odobre kredit, te da ¢e mu za iznos te naknade biti uvecan iznos odobrenog
kredita, a naknada ¢e se naplatiti iz iznosa odobrenog kredita prilikom isplate kredita,
kao i da tuzitelju nije bilo objasnjeno prije zaklju¢enja Ugovora o kreditu na Sto se
odnosi ta naknada, da je tuzitelj u vrijeme odobravanja predmetnog kredita bio
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zaposlen u Ministarstvu obrane RH kao djelatna vojna osoba, na ¢asni¢koj duznosti, a
sredstva odobrenog kredita iskoristio je za kupnju veceg stana, s tim da je preostala
sredstva za kupnju veceg stana pribavio prodajom manjeg stana, a kupljeni stan su on
i supruga nakon kupnje koristili za stanovanje, kao i da je ugovor o kreditu pripremila i
sastavila banka.

30. Citanjem Ugovora o kreditu, kao i iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je
Ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovor sastavljen i otisnut od strane banke, tj.
djelatnika tuzZenika (ovo tuzenik i ne osporava). Nadalje, sud je Citanjem Ugovora o
kreditu utvrdio da se u istome, a u odnosu na ovdje pobijanu odredbu iz €l. 10. Ugovora
o kreditu, navodi da ista iznosi "02,500 % ... na iznos kredita, obracunate s datumom
ugovora.”, ali nije navedeno od ¢ega, odnosno od kojeg to€no iznosa se dobiva ovaj
postotak (tj. da li od ugovorenog iznosa kredita po te€aju na dan ugovaranja kredita ili
po te€aju na dan isplate kredita), a nije navedeno niti po €ijem i po kojem tecaju Ce se
obracunati sporna naknada (. da li te€aju tuzenika ili neke druge banke, npr. Hrvatske
narodne banke, da li po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecaju). Stoga, a suprotno
tvrdnji tuzenika, sud je utvrdio da je pobijana odredba iz ¢l. 10. Ugovora o kreditu
neodredena i neodrediva.

31. Nadalje, iz ovako provedenih i ocijenjenih dokaza, a osobitu uvidom u prikaz
tuZzenikova procesa obrade kredita za razdoblje od 2004. do 2011. (list 46 — 47 spisa),
a primjenom odredbe ¢l. 221. a ZPP-a, sud je utvrdio da tuZenik nije dokazao da bi
imao neki poseban troSak obrade kredita koji je odobrio tuzitelju, tj. da tuzenik nije
predlozio niti dostavio nikakve dokaze na okolnost da je za administrativne troSkove
vezane uz obradu kredita tuzitelja imao neke troSkove izvan redovnih troSkova
poslovanja (npr. platio za prekovremeni rad svojim zaposlenicima ili platio drugoj osobi
za obavljanje ovih poslova), a osobito tuzenik nije dokazao da bi imao troSak obrade
kredita upravo u utuZzenom iznosu. Na isti zaklju¢ak sud upucuje i Cinjenica da je
tuzenik oCito svojim op¢im aktima unaprijed propisao visinu naknade za obradu kredita
kao Sto je tuZziteljev u visini od 2,50 % od iznosa kredita, a bez da je naveo od Cega se
sastoji ovaj navodni troSak tuzenika ili kako se isti troSak moze utvrditi u svakom
konkretnom slucaju.

32. Odredbom ¢l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/03 - dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog Ugovora o
kreditu odredeno je da je potroSa¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. Uvidom u sadrzaj Ugovora o sud je utvrdio da iz
ove isprave ne proizlazi da je tuzitelj bio kreditiran kao trgovac, a jer u ovom ugovoru
nije navedeno zanimanije ili djelatnost tuzitelja i nije navedeno za koju bi to poslovnu
aktivnost ili poduzetniku djelatnost tuzitelj bio kreditiran, a Sto bi bilo sasvim oCekivano
da je tuzitelj kreditiran kao trgovac. Osim toga, iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuZitel]
u vrijeme odobravanja predmetnog kredita bio zaposlen u Ministarstvu obrane RH kao
djelatna vojna osoba, na ¢asnickoj duznosti, a sredstva odobrenog kredita iskoristio je
za kupnju veceg stana kojeg su on i supruga nakon kupnje koristili za stanovanje, iz
Cega sud zaklju€uje da u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu tuZitelj nije samostalno
obavljao poduzetnicku djelatnost za koju bi mu bila potrebna sredstva odobrenog
kredita. Stoga, sud je procjenjujuci svojstvo tuZitelja sukladno citiranoj zakonskoj
odredbi ¢l. 3. to€. 1. ZZP-a i na temelju ovako provedenih i ocijenjenih dokaza, i jer
nema dokaza za suprotno, a primjenom odredbe ¢&l. 221. a ZPP-a, utvrdio da je tuZitel
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prilikom zaklju€enja ovdje prijepornog Ugovora o kreditu bio potro$ac opisan u citiranoj
odredbi Cl. 3. to€. 1. ZZP-a i da je ovaj Ugovor o kreditu zaklju€io izvan njegova
zanimanja i poslovne djelatnosti.

33. Odredbom ¢€l. 295. ZO0O-a odredeno je da su opci uvjeti ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva (st. 1.), da op¢&i uvjeti
ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru,
i u pravilu obvezuju kao i ove (st. 2.), da u slucaju neslaganja opc¢ih uvjeta i posebnih
pogodbi, vrijede ove posljednje (st. 3.), da se opéi uvjeti ugovora moraju objaviti na
uobi€ajeni nacin (st. 4.) i da opci uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati
ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora (st. 5.). Odredbom ¢l. 269. st. 2. ZOO-
a odredeno je da €inidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva,
a odredbom ¢&l. 270. st. 1. ZOO-a odredeno je da kad je c&inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan. Nadalje, u vrijeme
zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio ZZP, kao lex specialis, koji
odredbom ¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok
je u ¢l. 81. st. 2. ZZP-a propisano smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje, u ¢l. 81.
st. 3. ZZP-a propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, dok je u ¢l. 81. st. 4. ZZP-a propisano ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Sukladno odredbi &l. 84. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti
cijene postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Nadalje,
sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba je niStava.

34. Imajuci u vidu da je Ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovoru koje je
pripremio i sastavio tuzenik, imajuci u vidu da je pobijana odredba iz ¢l. 10. Ugovora o
kreditu neodredena i neodrediva (sve kako je gore sud obrazloZio), te imajuéi u vidu
da djelatnici tuzenika nisu pregovarali sa tuziteljem prilikom ugovaranja odredbe iz ¢l.
10. Ugovora o kreditu, a kojom je ugovoreno obvezno placanje naknade za obradu
kredita, a niti je postojala moguénost pregovora o ovoj odredbi (sve kako je gore
obrazlozeno), sud je ocjenjujuci ovdje spornu odredbu iz €¢l. 10. Ugovora o kreditu
naslova "NAKNADA" koja glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik
kredita duzan je prije koristenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto)
naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200,00 kn, obraCunate s datumom
Ugovora."” sukladno gore citiranim zakonskim odredbama ZOO-a i ZZP-a utvrdio da
je ista odredba neodredena i neodrediva, a stoga jer je tuzeniku dano pravo da
naplaéuje naknadu za obradu kredita u visini koju je odredio sam tuzenik, a s tim da
tuZenik nije precizno oznacio na Sto se ova naknada odnosi, niti je jasno naznacio
nacin izracuna visine ove naknade, odnosno nije dao informacije o nacinu odredivanja
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visine te naknade, a niti obrazlozio zasto je naknada za obradu kredita ugovorena
upravo u iznosu od 2,50 % od iznosa kredita.

35. Slijedom iznesenog, a kako je ovdje sporna odredba iz ¢l. 10. Ugovora o
kreditu neodredena i neodrediva, te kako se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, a
uzrokovala je neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu ovdje
tuzitelja kao potroSaca, jer je tuzitelj primjenom ove odredbe tuzeniku isplatio na ime
ove naknade po ¢l. 10. Ugovora o kreditu dana 16.05.2005. iznos od 3.917,52 kn,
odnosno sada 519,94 EUR (po fiksnom te€aju konverzije koji za 1 EUR iznosi 7,53450
kn), to je ista odredba sukladno odredbi Cl. 270. st. 1. ZOO-a i sukladno odredbama
Cl. 87. st. 1. u vezi s Cl. 81. st. 1.i Cl. 82. alineja 3. ZZP-a nistetna, pa je sud stoga i
temeljem odredbi ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a i ¢l. 502.c ZPP-a odlucio kao u izreci ove
presude u toCci |, a kada je sud utvrdio da je odredba iz ¢l. 10. Ugovora o kreditu koja
glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koridtenja kredita platiti 02,500 % (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 kn, obraCunate s datumom Ugovora." niStetna.

36. Takoder, s obzirom da je upravo temeljem niStetne odredbe iz ¢l. 10.
Ugovora o kreditu tuzitelj tuzeniku isplatio dana 16.05.2005. iznos od 3.917,52 kn,
odnosno sada 519,94 EUR (po fiksnom te€aju konverzije koji za 1 EUR iznosi 7,53450
kn), dakle apsolutno i relativno velik nov€ani iznos imajuci u vidu odobreni iznos kredita
od 33.295,25 CHF u kunskoj protuvrijednosti i po¢etno ugovoreni iznos mjesecnog
anuiteta od 360,22 CHF u kunskoj protuvrijednosti (kako proizlazi iz €l. 7. Ugovora o
kreditu), to je sud utvrdio da se unoSenje niStetne odredbe o naknadi za obradu kredita
u Ugovor o kreditu od strane tuZzenika nikako ne moze smatrati krSenjem zabrane
manjeg znacaja, odnosno sud je utvrdio da nema mjesta primjeni odredbe Cl. 326. st.
2. ZOO-a u korist tuzenika. Tim viSe jer je pobijanom ugovornom odredbom iz €l. 10.
Ugovora o kreditu povrijeden ne samo interes jedne ugovorne strane (tuzitelja), vec je
njime povrijeden i javni interes (obzirom na opcepoznati broj potrosackih kredita koje
korisnici sklapaju s tuzenikom i drugim bankama), slijedom Cega se ne radi o zabrani
manjeg znacaja.

37. Kako je ovdje sporna odredba o placanju naknade za obradu kredita iz Cl.
10. Ugovora o kreditu niStetna u cijelosti (sve kako je gore obrazloZeno), a upravo je
temeljem iste odredbe tuzitelj izvrSio isplatu tuzeniku - dana 16.05.2005. u iznosu od
3.917,52 kn, odnosno sada 519,94 EUR (po fiksnom tecCaju konverzije koji za 1 EUR
iznosi 7,53450 kn), to je sud, a primjenom odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-ai ¢l. 1111. st.
1. ZOO-a, odlucio kao u izreci ove presude u tocci ll, kada je naloZio tuzeniku da vrati
tuzitelju ono $to je tuZitelj isplatio tuZeniku temeljem niStetne odredbe ¢l. 10. Ugovora
o kreditu.

38. Kako je tuzenik bio nesavjestan stjecatelj, jer mu je od zaklju€enja
predmetnog Ugovora o kreditu bilo poznato da je u isti ugovor ugradio nistetnu
odredbu iz €l. 10. o placanju tzv. ulazne naknade (sve kako je gore obrazlozeno), to je
temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. i &l. 1115. ZOO-a sud utvrdio da tuzitelj ima pravo i na
zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice od 519,94 EUR tekuce od dana stjecanja,
tj. od dana 16.05.2005. pa do isplate, pri €emu, a suprotno stavu tuzenika, niti jedna
pozitivha zakonska odredba ne prijeCi tuZitelia da svoj zahtjev za isplatu zateznih
kamata na glavnicu potrazivanja od 519,94 EUR tekucih od 16.05.2005. pa do isplate
iskaze kako u apsolutom iznosu za odredeno razdoblje (kako je to tuzitelj iskazao u
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tocci Il tuzbenog zahtjeva, tj. uglavniCene kamate tekuée na glavnicu potrazivanja od
519,94 EUR po stopi za "ostale" odnose za razdoblje od dana 16.05.2005. do dana
07.07.2025.), tako i na nacin da trazi isplatu zatezne kamate na iznos od 519,94 EUR
teku¢e od 07.07.2025. do isplate (kako je to tuzitelj iskazao u tocCci Il tuzbenog
zahtjeva).

39. Stoga, te imajuéi u vidu da je medu strankama nesporno da zakonske
zatezne kamate obraCunate na iznos od 519,94 EUR tekuce od dana stjecanja, tj. od
dana 16.05.2005. pa do dana 07.07.2025. po stopi za "ostale™" odnose iznose 1.042,51
EUR, imajuci u vidu da je tuzitelj zahtjev za isplatu uglavni€enih kamata postavio u
tuzbi od 07.07.2025., te imajuci u vidu da tuZzitelj temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. i cl.
1115. ZOO-a ima pravo na zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice od 519,94 EUR
tekuce od dana stjecanja, tj. od dana 16.05.2005. pa do pa do isplate, to je sud tuzitelju
dosudio i:

- iznos od 1.042,51 EUR, a na ime obraCunatih zateznih kamata na glavnicu
potrazivanja od 519,94 EUR tekucih od dana stjecanja, tj. od dana 16.05.2005. pa do
dana 07.07.2025. po stopi za "ostale" odnose, odlucivsi kao u izreci ove presude u
tocci lll, te

- zatezne kamate na iznos na glavnice potrazivanja od 519,94 EUR tekuce od dana
07.07.2025. do isplate, odlucivsi kao u izreci ove presude u tocci Il.

40. No, kako tuzenik tuzitelju nije platio glavnicu potrazivanja od 519,94 EUR
(ovo je nesporno), to tuzitelj nema pravo zahtijevati zatezne kamate koje bi tekle na
uglavni€eni iznos kamata, odnosno nema mjesta primjeni odredbe €l. 31. st. 2. ZOO-
a u korist tuzitelja, a na teret tuzenika, pa je stoga sud kao neosnovan u ovom dijelu
odbio zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata tekucih na uglavniceni iznos kamata
od 1.042,51 EUR od dana 07.07.2025. do isplate (kako je to tuzitelj zatrazio u tocci lll
tuzbenog zahtjeva), odlucivsi kao u izreci ove presude u tocci V.

41. Sud je odluku o visini kamate stope temeljio na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a, jer se radi o "ostalim" odnosima i ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate
("Narodne novine" broj 153/2004).

42. Neosnovano tuzenik istiCe prigovor zastare i da tuzenik nema pravni interes
za vodenje ove parnice. Prije svega, odredbom ¢l. 328. ZOO-a odredeno je da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi. Nadalje, pravno je shvacanje prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30. sije€nja
2020. (broj: Su-1V-47/2020-2): "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05.
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.". Kako je tuzZzba u ovom predmetu podnesena
07.07.2025. te kako je tek ovom presudom (koja joS i nije pravomoc¢na) utvrdena
niStetnost odredbe o placanju naknade za obradu kredita iz ¢l. 10. Ugovora o kreditu,
to je vidljivo da je tuzba u ovom predmetu podnesena unutar petogodi$njeg zastarnog
roka za trazbine s naslova steCenog bez osnova iz ¢l. 225. ZOO-a.

43. Neosnovano tuzenik prigovara i u tuzbi naznacenoj vrijednosti predmeta
spora. Naime, tuzitelj u ovom predmetu postavlja tri zahtjeva - na utvrdenje, na isplatu
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glavnice od 519,94 EUR i na isplatu uglavni¢enih kamata od 1.042,51 EUR, pa je
primjenom odredbe ¢l. 37. st. 1. ZPP-a sud utvrdio da je tuzitelj u tuzbi pravilno oznacio
vrijednost predmeta spora.

44, Odluka o naknadi parni¢nog troska tuzitelju temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
5., €. 155, €l. 158. st. 1.1 164. st. 1. - 4. ZPP-a, a imajuci u vidu da je tuzitelj uspio u
ovom sporu sa glavnim zahtjevom u cijelosti, a zbog dijela sporednog zahtjeva (na ime
isplate zateznih kamata) s kojim nije tuZitelj uspio, nisu nastali posebni troSkovi.
TuZitelju je kao potreban priznat i dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
od 53,09 EUR i na ovu presudu u iznosu od 53,09 EUR, te troSak zastupanja tuzitelja
po punomocniku odvjetniku. TroSak zastupanja tuzitelja po punomocéniku odvjetniku
odmijeren je sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Hrvatske odvjetniCke komore, te imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, te je tuzitelju
priznat kao potreban i dosuden troSak zastupanja tuZitelja koji se sastoji od sastava
tuzbe (Tbr. 7/1), sastava podneska od 26.08.2025. (Tbr. 8/1), te zastupanja na
ro€istima od 07.11.2025. i 15.04.2026. (Tbr. 9/1) od po 100 bodova za svaku radnju,
Sto ukupno iznosi 400 bodova. Uz vrijednost jednog boda s pausalom od 2,00 EUR, to
ukupno iznosi 800,00 EUR, a uz PDV od 25% u iznosu od 200,00 EUR, to ukupno
iznosi 1.000,00 EUR. Uz troSak sudskih pristojbi, to ukupno iznosi 1.106,18 EUR, te je
upravo ovaj iznos sud dosudio tuZitelju kao u izreci ove presude u toc¢ci IV. Sud je
tuzitelju temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a i ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24 -
dalje: OZ) na ovaj iznos dosudio i zateznu kamatu tekucu od presudenja do isplate, a
visina kamatne stope odredena je temeljem odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a jer se radi 0
"ostalim" odnosima.

45. Primjenom odredbe ¢&l. 155. st. 1. i ¢l. 156. st. 1. ZPP-a sud tuzitelju nije
dosudio naknadu za zastupanje tuZzitelja na roCistu za objavu presude jer ova radnja
nije bila potrebna tuZitelju za vodenje ove parnice, imajuci u vidu da li bi se ovo rociste
odrzalo bez obzira na dolazak tuzitelja na isto, kao i da tuzitelj na ovom rocistu nije
iznosio nikakve navode.

46. Sud je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odbio zahtjev tuzenika za
naknadom parni¢nog troSka ovog postupka, odlucivdi kao u izreci ove presude u tocci
VI., a sve stoga jer je tuzitelj uspio u ovom sporu sa glavnim zahtjevom u cijelosti, a
zbog dijela sporednog zahtjeva (na ime isplate zateznih kamata) s kojim nije tuZitel]
uspio, nisu nastali posebni troskovi.

U Zagrebu, dana 15. svibnja 2026. godine

Sutkinja
lvana Galié¢

IVANA GALIC
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Uputa o pravu na podnosenje pravnog lijeka:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana raCunajuci od
dana objave iste, odnosno u slucaju iz ¢l. 335 st. 11. ZPP-a od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, za Zupanijski sud, pisanim
podneskom u 5 primjeraka.

DNA:

1. Pun. tuzitelja - uz rjeSenje — nalog tuZzitelju za placanje sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 53,09 EUR

2. Pun. tuzenika
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