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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-1532/2022-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda, Nives Simunovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic osiguranje d.d. ,OIB: 94472454976
Zagreb, Listopadska 2, zastupanog po punomoéniku Stanislavu Ostojicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika Stjepana
Belaci¢a, OIB: 41042598463, Svetojurski Vrh, Svetojurski Vrh 32, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 16. travnja 2026. god., odrzane u prisutnosti
punomocnice tuzitelja Anite SuSac, odvjetnice i u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 30. travnja 2026.godine

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku Stjepanu Belaci¢u, OIB: 41042598463, Svetojurski Vrh,
Svetojurski Vrh 32, platiti tuzitelju Adriatic osiguranje d.d., OIB: 94472454976 Zagreb,
Listopadska 2, iznos od 2.338,58 EUR, sa zateznim kamatama tekucim:

-naiznos od 596,81 EUR od 03.05.2019. do isplate,

-naiznos od 298,41 EUR od 29.05.2019. do isplate,

- naiznos od 1.443,36 EUR od 25.04.2020. do isplate,
sve po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od
30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a u slu¢aju promjene po
Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.165,42 eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 30. travnja
2026. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentan stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da je dana 16. prosinca 2018.g. tuzenik upravljao vozilom
reg. oz. KR 914-|A, koje je bilo osigurano kod tuzitelja policom obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti broj 068202202295, koja je vrijedila od 13.11.2018. do
13.11.2019. godine. Navodi se da je tuzenik tada imao u organizmu alkohola od 1,98
g/kg i da mu je u to vrijeme isteklo vazenje vozacke dozvole, a osim toga, kretao se
prometnim trakom gdje je bio obvezan smjer kretanja u desno, ali nije postupio u
skladu s regulacijom prometa, ve¢ je svojim vozilo udario u vozilo registarske oznake
ZG 2860-Aj kojim je upravljao Mirsad NuSinovi¢. Tuzitelj navodi da je u toj prometnoj
nezgodi nastala imovinska Steta na osobnim vozilima, te neimovinska Steta koju je
pretrpio voza¢ Mirsad Nusinovi¢, a Stetu je prouzroCio tuzenik. Tuzitelj navodi da je
tuzenik koji je upravljao vozilom KR 914-lA, koje je bilo osigurano kod tuzitelja,
isklju€ivo odgovoran za nastanak prometne nezgode i Stete, te da se tuZitelju obratio
sa odstetnim zahtjevom vlasnik oSte¢enog vozila reg. oz. ZG 2860-AJ, te ozlijedeni u
prometnoj nesrec¢i Mirsad NusSinovi¢. Tuzitelj navodi da su odsStetni zahtjevi bili
osnovani i da je radi toga isplatio oSte¢enom vlasniku vozila reg. oz. ZG 2860-AJ, na
temelju potpisanog sporazuma o izvansudskoj nagodbi 13.05.2019., sveukupni iznos
od 6.745,01 kn (i to 4.496,67 kn dana 02.05.2019. i iznos 2.248,34 dana 28.05.2019.),
na ime naknade Stete na vozilu. Osim toga, tuzitelj navodi da je isplatio i neimovinsku
Stetu i troSkove zastupanja Mirsadu NuSinovicu po izvansudskoj nagodbi od
03.04.2020., u sveukupnom iznosu od 10.875,00 kn dana 24.04.2020. U tuzbi se
navodi da je kod tuzenika ispitivanjem alkoholiziranosti utvrdeno da je u organizmu
imao 1,98 g/kg alkohola u krvi, te da se smatra da je prometnu nezgodu prouzrocio
upravljajuéi vozilom pod utjecajem alkohola, pa je tuZitelj isplatom gore navedenog
iznosa naknade Stete stekao pravo regresa prema tuzeniku temeljem odredbi Uvjeta
za osiguranje od automobilske odgovornostii €l. 24. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu i to do visine 12 (dvanaest) prosjeCnih neto plaéa prema zadnjem
sluzbenom izvjeS¢éu Drzavnog zavoda za statistiku. Tuzitelj stoga temeljem odredbi Cl.
963. ZOO-a, predlaze donosenje presude kojom ¢e se naloziti tuzeniku isplatu iznosa
od 17.620,01 kn, uvecanog za pripadajuce zakonske zatezne kamate koje teku na
iznos od:

- 10.875,00 od 24.04.2020. do isplate, obradunato uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 (tri) postotna poena, sve u roku 15 (petnaest) dana,

- 2.248,34 kn od 28.05.2019. do isplate, obraCunato uvecanjem prosjec¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za 3 (tri) postotna poena, sve u roku 15 (petnaest) dana,

- 4.496,67 kn od 02.05.2019. do isplate, obraCunato uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za 3 (tri) postotna poena, te da mu naknadi parni¢ni troSak sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od donoSenja presude do isplate.

2. Prema kona¢nom tuzbenom zahtjevu, preciziranom u podnesku od dana 15.
listopada 2026.godine, tuzitelj potraZuje od tuZenika iznos od 2.338,58 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom:

-naiznos od 596,81 EUR od 03.05.2019. do isplate,

-naiznos od 298,41 EUR od 29.05.2019. do isplate,
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- naiznos od 1.443,36 EUR od 25.04.2020. do isplate, te uz naknadu parni¢nog
troSka sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzZenik je istaknuo prigovor zastare, navodedi da je
tuzbu trebalo ponijeti unutar trogodiSnjeg zastarnog roka jer da se radi o materijalnoj
Steti koja je bila neznatna, dok nematerijalne Stete nije bilo. Navodi da je tuzenik imao
vazecCu vozacCku dozvolu u vrijeme Stethog dogadaja. Naglasava da nije nastala
nematerijalna Steta Mirsadu NusSinovicu, te navodi da je NuSinovi¢ od ranije imao
problema s lokomotornim sustavom i da ovu nezgodu zeli iskoristiti. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev,

4. Tijekom postupka provedeni su dokazi pregledom cjelokupnog spisa
Policijske uprave ZagrebacCke, Il. Postaje prometne policiie Zagreb, pregledom
prekrSajnog spisa, prijave i zahtjeva za naknadu Stete, izvida Stete, obraCuna Stete,
sporazuma o izvansudskoj nagodbi, potvrde o placanju, kombiniranim toksikoloSkim i
prometnim vjestacenjem, medicinskim vjeStacenjem, saslusanjem Mirsada NuSinovica
kao svjedoka.

5. Nakon provedenih dokaza i ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, u svojoj ukupnosti, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet ovog spora je regresni zahtjev tuzitelja koji je isplatio naknadu
imovinske i neimovinske Stete oste¢enicima, kao i troSkove zastupanja, koja Steta je
nastala u prometnoj nezgodi dana 18. prosinca 2018.g., a uzrokovao je tuzenik koji je
imao u organizmu nedopustenu koli€inu alkohola.

7. Nije sporno da se dana 16. prosinca 2018.g. dogodila prometna nezgoda u
kojoj je sudjelovao tuzenik koji je upravljao svojim vozilom i da je doSlo do sudara s
vozilom u kojem se kao vozac nalazio Mirsad NusSinovi¢. Nije sporno da je tuzenikovo
vozilo u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzitelja. U podnesku od 28.
prosinca 2023. godine, tuzenik je naveo da nije spora tijek nastanka prometne
nezgode, ve¢ da je sporna visina materijalne Stete i nematerijalne Stete, odnosno
uzro¢na veza ozljeda Mirsada NusSinovica i Stetnog dogadaja.

8. Nije sporno da je tuzitelj isplatio oSteCeniku naknadu Stete u mirnom
postupku, povodom njegovog odstetnog zahtjeva.

9. Sporno je pitanje je li ostecenik Mirsad Nusinovi¢ zadobio tjelesne ozljede i u
kojem obimu, te je li pretrpio neimovinsku Stetu u ovom Stethom dogadaju. Nadalje,
sporno je pitanje je li tuzenik izgubio prava iz osiguranja radi voznje pod utjecajem
alkohola, kojom je skrivio prometnu nezgodu. Prema tome, sporna je osnovanost i
visina tuzbenog zahtjeva. Istaknut je i prigovor zastare.

10. Saslusan je svjedok Mirsad NusSinovic koji je izjavio da se prometna nezgoda
dogodila u Zagrebu na raskriZju Nove ceste i Magazinske ulice u nedjelju oko podneva,
u vrijeme kada na cesti nije bila guzva. Izjavio je da je vozio Novom cestom i zaustavio
se dolaskom do raskriZja s Magazinskom cestom, radi znaka obaveznog zaustavljanja.
Naveo je da je potom pogledao u desnu pa u lijevu stranu i kako nije vidio nijedno
vozilo koje se priblizava, zapocCeo je skretanje u lijevo, na kolnik Magazinske ceste
prema zapadu. Naveo je da je do sudara doslo kada je vec¢ bio u raskriZju i skoro u
cijelosti usao u desnu prometnu traku za smjer prema zapadu. Objasnio je da je
automobil kojeg uopce nije vidio, ve¢ u zadniji tren, udario u lijevu stranu njegovog
automobila, po sredini. Naglasio je da se to vozilo kretalo kolnikom Magazinske ceste
i trebalo je skrenuti u desno u Novu cestu s obzirom na obavezni smjer kretanja,
medutim vozac€ tog vozila je nastavio voznju ravno prema Magazinskoj cesti, dakle u
smjeru u kojem nije dopusteno. Svjedok smatra da tuzenik uopce nije kocio, a od siline
udarca njegovo vozilo se zarotiralo i svjedok nije mogao izacéi iz vozila. Svjedok je
izjavio da je nakon ove prometne nezgode odvezen u Vinogradsku bolnicu vozilom
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hitne pomoci, da je na glavi imao razderotinu, da je bio u Soku, oSamucen, jer mu se
nikad prije takvo nesto nije dogodilo. Izjavio je da je bio ozlijeden u ovoj prometnoj
nezgodi i da je dva tjedna bio na fizikalnoj terapiji radi ozljede lijeve ruke. Objasnio je
da je bio vezan sigurnosnim pojasom, ali da to nije sprijeCilo ozljedivanje ruke, jer se
radilo o boénom udarcu. Prisjetio se da mu je djelatnik policije nakon alko testiranja
pokazao alkotest iz kojeg je bilo vidljivo da voza€ drugog vozila ima viSe od jedan
promil alkohola u krvi. Svjedok smatra da je tuzenik vozio brzinom od 50 — 60 km/h,
a to pretpostavlja zbog oStecenja na vozilu. Naveo je da se vozilo tuZenika zaustavilo
oko 30 metara od mjesta sudara.

11. Provedeno je kombinirano toksikolosko i prometno vjeStaCenje po
vjeStacima toksikologu Zdravku Kovaci¢u dipl. ing. i prometnom vjeStaku Nevenu
EreSu dipl. ing.

12. VjesStak Zdravko Kovacic dipl. ing. oCitovao se na utjecaj alkoholiziranosti
tuzenika na njegovu sposobnost upravljanja vozilom i nastanak Stetnog dogadaja.
Referirao se na zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u kojem stoji da je tuzenik
konzumirao 2 puta pivo do 11,00 sati, a istog dana, 75 minuta nakon prometne
nezgode, tocnije u 13,30 sati, alkometrom Drager 6820 u izdahu je tuzeniku utvrdena
koncentracija alkohola od 2,08 g/kg alkohola, koja umanjena za 0,1 g/kg, odnosno za
granicu dopustene pogreSke mijerenja, iznosi 1,98 g/kg alkohola, koje rezultate
mjerenja tuzenik nije osporio, vec je potpisao zapisnik.

13. Kako u spomenutom zapisniku stoji da je tuZenik alkohol - pive konzumirao
do 11,00 sati na dan Stethog dogadaja, alkohol se je u to vrijeme nalazio u fazi
eliminacije iz njegovog organizma, pa je u vrijeme Stetnog dogadaja dana 16.12.2018.
godine u 12,15 sati bio u pijanom stanju s tocno neutvrdenom koncentracijom
apsolutnog alkohola u krvi. Navedeno iz razloga jer mu nakon pozitivhog alkometrom
utvrdenog alkohola u izdahu, nisu uzeti uzorci krvi i mokrace radi analize. Vjestak je
naglasio da je samo analizom utvrdene koncentracije apsolutnog alkohola u krvi i
mokraci, moguce retrogradnim toksikoloskim vjestacenjem utvrditi najmanju mogucu
koncentracija apsolutnog alkohola u krvi u vrijeme odredenog dogadaja.

14. VjeStak je analizirao utjecaj odredene koli€ine alkohola na ponaSanje
alkoholizirane osobe, pa je objasnio da je za pijano stanje (koncentracija apsolutnog
alkohola u krvi je izmedu 1,50 g/kg i 2,50 g/kg apsolutnog alkohola) s toksikoloSkog
glediSta karakteristicno da kod vecine ovako alkoholiziranih osoba dolazi do suzenja
intelektualnih  funkcija, gubitka samokontrole i samokritiCnosti, osobe su
dezorijentirane u vremenu i prostoru, govor im je nejasan i dolazi do zamuckivanja.

15. Naveo je da kod 0,40 g/kg apsolutnog alkohola u krvi nastupa poremecaj
sluha sto se ocituje gubitkom sposobnosti odredivanja izvora zvuka. Kod oko 1,00 g/kg
apsolutnog alkohola u krvi poremecaj sluha glede kvalitete i intenziteta iznosi 40%, a
optiCke se reakcije smanjuju oko 30%. ObrazloZio je da trijezna osoba u sekundi primi
do 18 individualnih optickih podrazaja od kojih stvara cjeloviti sliku, osoba s oko 1,00
g/kg apsolutnog alkohola u krvi primi u sekundi 4 — 5 optic¢kih podrazaja, a kod oko
2,00 g/kg apsolutnog alkohola u krvi primi jo§ samo 1 opti¢ki podrazaj u sekundi. Zbog
navedenog, slike pred ovako alkoholiziranom osobom postaju mutne i nejasne pa oni
mnogo toga oko sebe ne zapazaju.

16. Znacajno je za predmet ovog spora, utvrdenje vjeStaka da vrijeme reakcije
na iznenadne zapreke u prometu prosjecnih trijeznih vozaca iznosi izmedu 0,51 1,5
sekundi, prosje¢no 0,75 sekundi, a s porastom koncentracije apsolutnog alkohola u
krvi ovo se vrijeme produzuje. Kod oko 2,00 g/kg apsolutnog alkohola u krvi, vrijeme
reakcije iznosi oko 3,80 sekundi. Svaka, pa i najmanja koncentracija apsolutnog
alkohola u krvi utjeCe na smanjenje vozaCkih sposobnosti, a s povecanjem
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koncentracije apsolutnog alkohola u krvi raste i vjerojatnost vjerojatnosti nastanka
prometne nesrece zbog smanjenja ili bitnog smanjenja vozackih sposobnosti a Sto
ovisi 0 koncentraciji apsolutnog alkohola u krvi. Do koncentracije od 1,30 g/kg
apsolutnog alkohola u krvi vozaci su smanjenih vozackih sposobnosti, a iznad 1,30
g/kg apsolutnog alkohola u krvi vozacke sposobnosti su bitho smanjene, tako da su
apsolutno nesposobni za sigurno upravljanje motornim vozilom.

17. Prema nalazu i miSljenju prometnog vjeStaka Nevena EreSa, proizlazi da je
vozilo tuzenika svojim prednjim lijevim dijelom naletjelo na lijevu bo¢nu stranu vozila
svjedoka Nusinovica, u predjelu prednijih lijevih vrata, pri ¢emu je kut medu vozilima u
trenutku sudara iznosio oko 110 - 120 stupnjeva. Mjesto sudara, gledano u smjeru
kretanja vozila svjedoka Nusinovi¢a, nalazilo se u predmetnom raskriZju, neposredno
prije prvih tragova Cestica laka i plastike od oba vozila oznacCenih u skici policije
brojkom 3. Po utvrdenju vjeStaka, za izraCun brzine kretanja oba vozila neposredno
prije sudara nema elemenata. VjesStak je naveo da provedena analiza pokazuje da je
vozilo tuZenika tehnicki nepravilnim kretanjem koje je suprotno postojecoj prometnoj
signalizaciji, presjeklo put kretanja vozilu svjedoka NusSinovi¢a, koje se kretalo tehnicki
pravilno, u skladu s postoje¢om prometnom signalizacijom, pa je stoga tehnicki
nepravilno kretanje vozila tuzenika u odnosu na postojeCu prometnu signalizaciju u
predmetnom raskrizju, bilo uzrokom nastanka ovog Stetnog dogadaja. Vjestak je
obrazlozio da je tuzenik na ravnom i preglednom kolniku u dnevnim uvjetima voznje,
za sunCana vremena, na dovoljno velikoj udaljenosti mogao uociti postojecu
vodoravnu i okomitu prometnu signalizaciju ispred predmetnog raskrizja, a koja je
prikazana na donjoj fotografiji policije, pa da se kretao na tehnicki pravilan nacin, u
skladu s postoje¢om prometnom signalizacijom i u predmetnom raskrizju obavio radnju
skretanja udesno, umjesto zadrZzavanja svog smjera kretanja za ravno, do sudara ne
bi doslo.

18. Sud je prihvatio i prijedlog tuzenika da se provede medicinsko vjeStaCenje

medicinske dokumentacije, kako bi se utvrdilo postoji li uzro€na veza izmedu ozljeda
koje se spominju u medicinskoj dokumentaciji i Stetnog dogadaja.
VjesStaCenje je povjereno vjeStaku dr. JosSku FilipuSicu. Iz njegovog nalaza i misljenja
proizlazi da je u prometnoj nezgodi dana 16. prosinca 2018.g. ostecenik Mirsad
NusSinovi¢ zadobio slijedecCe ozljede: natuCenje lijeve Sake i natuCenje kaziprsta lijeve
Sake.

19. Prema misljenju vjesStaka osteceni je trpio fiziCke bolove jaCeg intenziteta u
trajanju od 3 dana, srednje jake bolove osam dana i manje bolove kumulativhe naravi
koji su bili prisutni mjesec dana. Utvrdio je da je oStecenik pretrpio kratkotrajni primarni
strah jaCeg intenziteta, do smirenja i regresije akutnih simptoma traume te adaptacije
na nastalo stanje. U daljnjem tijeku lijeCenja trpio je tzv. sekundarni strah i to jaci
tijekom dva dana, srednji tri dana i maniji Cetiri dana. OStecenik je trpio kasni strah
slabijeg intenziteta kumulativne naravi u trajanju od mjesec dana, radi brige za stanje
zdravlja i ishod lije€enja te strah od u¢eS¢a u prometu radi mogucih novih ozljedivanja.
Vjestak je utvrdio da je kod ostecenika zbog zaostalog kliniCkog statusa vratne
kraljeznice u obliku ograni¢enja pokretljivosti u vrlo malom stupnju, doslo do smanjenja
zivotne aktivnosti za 2 % trajno. Utvrdeno je da mu je trebala tuda pomo¢ i njega po 2
sata dnevno tijekom sedam dana, u akutnoj fazi i za vrijeme imobilizacije, a nakon
toga, joS sedam dana po jedan sat dnevno radi nabave i pripreme hrane, higijenske
obrade i pomoci kod svih tezih svakodnevnih aktivnosti.

20. Kako je tuzenik u podnesku od 21. studenog 2025. godine prigovorio nalazu
i misljenju medicinskog vjestaka, sud je vjeStaka pozvao na usmeno ocitovanje. Na
roCiStu dana 16. travnja 2026. godine, vjeStak se ocCitovao na prigovore tuzenika iz
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spomenutog podneska, te je naveo da se svi navodi iz nalaza i miSljenja kao i procjene,
odnose isklju€ivo na stanje nakon ozljeda koje je NusSinovi¢ Mirsad zadobio u Stetnom
dogadaju dana 16. prosinca 2018. a to su: natuCenje lijeve Sake i natuCenje kaziprsta
lijeve Sake. U vezi navoda tuzenika 0 moguc¢em postojanju bolesti od prije nastanka
Stetnog dogadaja, vjesStak je odgovorio da nikakve druge bolesti ili ozljede, osim gore
navedenih, nisu uzete u obzir prilikom izrade nalaza i miSljenja, a niti je imao ikakvih
saznanja o postojanju nekakvih drugih bolesti koje bi mogle imati utjecaja na procjenu.
Vjestak je u cijelosti ostao kod svih navoda iz nalaza i misljenja.

21. Sud je prihvatio iskaz saslusanog svjedoka Mirsada NuSinovica, koji je
djelovao iskreno i uvjerljivo, a osim toga, u potpunosti se slaze s podacima iz pisane
dokumentacije koja se nalazi u spisu, a odnosi se na prometnu nezgodu, ozljedivanje
i isplatu naknade u mirnom postupku. Uz navedeno, svjedok Nusinovic je nepristran i
nema interesa u ovom postupku.

22. Nalaz i miSljenje toksikoloSkog i prometnog vjeStaka sud je prihvatio jer su
izradeni po pravilima struke, obrazloZzeno i objektivno, a stranke takoder nisu isticale
primjedbe ni prigovore.

23. Nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka dr. JoSka FilipuSi¢a sud je prihvatio
jer je vjesStak vjestaCio po pravilima medicinske struke, jasno i nepristrano, nakon
pregleda medicinske dokumentacije koja se nalazi u spisu. Uz to, vjeStak se i usmenim
putem na rocCisStu dana 16. travnja 2026. godine, oCitovao na prigovore koje je tuzenik
istaknuo u svom podnesku.

24. Pregledan je spis Opcinskog prekr$ajnog suda u Zagrebu u kojem je voden
prekrSajni postupak protiv tuzenika Stjepana Belaci¢a, radi predmetne prometne
nezgode. U tom postupku donesena je presuda kojom je tuZenik proglasen krivim da
je pocinio prekrsaj opisan i kaznjiv po €l. 12. st. 4. i 8. u svezi ¢l. 293. st. 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (nastavio je voznju ravno suprotno prometnoj
signalizaciji odnosno prometnom znaku "obavezan smjer desno") i Sto je istom prilikom
upravljao predmetnim osobnim vozilom, pri koncentraciji alkohola u organizmu od
najmanje 1,98 g/kg (prekrsaj opisan i kaznjiv po ¢l. 199. st. 2. i 8. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama). Nakon ulozene Zalbe od strane okrivljenika Stjepana Belaci¢a,
navedena presuda je potvrdena i od strane ViSeg prekrSajnog suda Republike
Hrvatske.

25. Rezimirajuéi rezultate svih provedenih dokaza, utvrdeno je da je do
prometne nezgode doslo krivnjom tuzenika koji se u voznji nije pridrzavao prometne
signalizacije, ve¢ je unato€¢ prometnom znaku "obavezan smjer desno" produzio voznju
ravno i naletio na vozilo kojim je upravljao voza¢ Mirsad NusSinovi¢. Osim toga, tuzenik
je tijekom voznje i prometne nezgode bio alkoholiziran, Sto je utvrdeno alkotestom
Drager koji je ocitao 2,08 g/kg alkohola. Ako se uzme u obzir i moguénost pogreske u
mjerenju, te ako se ocitana koncentracija alkohola umaniji za 0,1 g/kg, odnosno za
granicu dopustene pogresSke mjerenja, i u tom slu€aju koncentracija alkohola iznosi
1,98 g/kg alkohola u organizmu.

26. Prema tome, iako nije izvrSena analiza alkohola putem vadenja krvi i
mokrace, radi preciznog utvrdivanja koliCine alkohola, metoda Drager je sluzbena
metoda koja se koristi za ispitivanje alkoholiziranosti na licu mjesta. Ni sam tuzenik nije
osporio da je prije voznje konzumirao alkohol, pa je toksikolog sa sigurnosc¢u zakljucio
da je tuzenik u momentu nastanka prometne nezgode bio pijan, s koncentracijom
alkohola od 2,08 g/kg ili minimalno 1,98 g/kg alkohola u organizmu.

27. Prema nalazu i misljenju vjeStaka toksikologa Zdravka Kovacica dipl, ing.
proizlazi da je za pijano stanje (koncentracija apsolutnog alkohola u krvi je izmedu 1,50
g/kg i 2,50 g/kg apsolutnog alkohola), Sto je ovdje sluCaj, karakteristicno da kod vecine
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ovako alkoholiziranih osoba dolazi do suzenja intelektualnih funkcija, gubitka
samokontrole i samokriticnosti, osobe su dezorijentirane u vremenu i prostoru, govor
im je nejasan i dolazi do zamuckivanja. | najmanja koncentracija alkohola u krvi utjeCe
na smanjenja vozacCkih sposobnosti, a kako raste koncentracija alkohola, raste i
vjerojatnost nastanka prometne nezgode zbog smanjenja ili bithog smanjenja vozackih
sposobnosti. Vjestak toksikolog je razjasnio da su do koncentracije od 1,30 g/kg
apsolutnog alkohola u krvi, voza€i smanjenih vozackih sposobnosti, a iznad 1,30 g/kg
apsolutnog alkohola u krvi, vozacke sposobnosti su bitho smanjene, tako da su
apsolutno nesposobni za sigurno upravljanje motornim vozilom.

28. Dakle, u ovom slucaju, tuzenikove vozacke sposobnosti su bile bitno
smanjene, tako da je bio apsolutno nesposoban za sigurno upravljanje motornim
vozilom, Sto je dovelo do nastanka ove prometne nezgode. Treba naglasiti da je
prometni vjeStak utvrdio da se prometna nezgoda dogodila na ravhom preglednom
kolniku u dnevnim uvjetima voznje, te da je tuzenik na dovoljno velikoj udaljenosti
mogao uociti vodoravnu i okomitu prometnu signalizaciju ispred raskrizja, pa da se
kretao na tehnicki pravilan nacin, u skladu s postojecom prometnom signalizacijom i u
predmetnom raskriZju obavio radnju skretanja udesno, umjesto zadrzavanja svog
smjera kretanja za ravno, do sudara ne bi doslo.

29. Na strani voza€a NuSinovi¢a nisu nadene okolnosti koje bi predstavljale
njegov doprinos nastanku prometne nezgode.

30. Temeljem odredbe ¢l. 3 st. 1. toCka 2. Uvjeta za obvezno osiguranje
tuzenika, osiguranik gubi prava iz osiguranja ako je u vrijeme prometne nezgode vozac
osiguranog vozila bio pod utjecajem alkohola i to ako se analizom krvi i drugom
metodom mijerenja koli€ine utvrdi da udio alkohola u krvi iznosi 0,5 g/kg i vise.

31.0dredba Cl. 24. st. 1. toCka 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,
propisuje da osigurana osoba gubi prava iz osiguranja u slu€aju ako je vozac upravljao
vozilom pod utjecajem alkohola iznad ugovorene granice.

32. Ovdje se radi upravo o takvom slucaju, pa je shodno tome, osiguranik -
tuZenik izgubio prava iz osiguranja. Nastavno tome, tuzitelj kao drustvo za osiguranje
koje je naknadilo Stetu oStecenoj osobi — Mirsadu NusSilovicu, ima pravo regresa prema
tuZeniku kao osobi odgovornoj za nastanak Stete, sukladno odredbi €l. 963. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, NN 35/05, 41/08, 125/11, 29/18 i 126/21).

33. Naime, kako je ve¢ navedeno, ostecenik Mirsad NusSinovi¢ je u ovoj
prometnoj nezgodi zadobio tjelesne ozljede i pretrpio neimovinsku Stetu. Radi
prigovora tuzenika, provedeno je medicinsko vjeStaCenje, te se vjestak dr. Filipusi¢
ocCitovao pisanim i usmenim putem.

34. U pogledu tuzenikovog prigovora da voza¢ NuSinovi¢ nije bio ozlijeden,
treba navesti da je veC u zapisniku o o€evidu navedeno da je vozaC Mirsad NusSinovi¢
zadobio tjelesne ozljede, te je navedeno da mu je lije¢ni¢ka pomoc¢ pruzena u KBC
Sestre Milosrdnice u Zagrebu. Osim toga, navedena bolnica je uputila bolni¢ku prijavu
Policijskoj upravi, Postaji prometne policije, Kriminalisticka sluzba, $to proizlazi iz
bolnicke prijave na listu 110 spisa, stoga sud nije uvazio takav tuzenikov prigovor
smatraju¢i da je neosnovan i neutemeljen. Medicinska dokumentacija koja je
dostavljena u spis i nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka ukazuju da je u ovom
Stetnom dogadaju navedeni oStecenik zadobio tjelesne ozljede.

35. U pogledu navoda tuzenika da je visina neimovinske Stete "napuhana”,
navodi se da visina naknade od 10.875,00 kn (1.443,36 eura) odgovara tezini povrede
prava osobnosti koju je oSte¢enik NusSinovi¢ pretrpio u stetnom dogadaju. Medicinski
vjeStak je utvrdio da je oStecenik pretrpio fizicke bolove, strah, duSevne boli zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti u omjeru od 2%, te da je trebao tudu pomoc¢. Uzevsi u
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obzir opisane kvalifikatorne okolnosti, Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i primjenom ¢l. 1100. ZOO-a, sud je utvrdio da oSteceniku pripada naknada
Stete u visini od 1.443,36 eura, u kojoj visini mu je tuzitelj isplatio naknadu temeljem
izvansudske nagodbe.

36. Tuzitelj je povodom odstetnog zahtjeva isplatio slijede¢e naknade Stete:

- na temelju potpisanog sporazuma o izvansudskoj nagodbi od dana
13.05.2019.9., vlasniku vozila reg. ozn. ZG 2860-AJ dana 02.05.2019.g. iznos od
4.496,67 kn (596,81 eura) - list 57 spisa i dana 28.05.2019.9. iznos od 2.248,34 kn
(298,41 eura) - list 56 spisa.

- vozaCu Mirsadu NuSinovicu po potpisanoj izvansudskoj nagodbi dana
03.04.2020.g. neimovinsku Stetu i troSkove zastupanja u ukupnom iznosu od
10.875,00 kn (1.443,36 eura) dana 24.04.2020.g. - list 61 spisa.

37. U pogledu imovinske Stete, Ciji opseg i tezina ostecenja proizlazi iz izvida
Stete, obraCuna Stete, te fotografija oste¢enja na vozilu, navodi se da se radi o
obracCunatoj visini imovinske Stete, koja je utvrdena od strane procjenitelja tuzenika.
Vec€ u zapisniku o ocCevidu djelatnici policije su konstatirali i opisali oSte¢enja na
vozilima, te su na vozilu ostecenika utvrdili visinu Stete u iznosu od tadasnjih 7.000,00
kn, ogradivSi se da se radi o nestrucnoj procjeni. Po procjeni strucnih, ovlastenih
zaposlenika tuZenika, visina imovinske Stete na vozilu oSteCenika iznosi ukupno
tadasnjih 6.745,01 kn odnosno 895,22 eura (596,81 eura i 298,41 eura), koliko je
ukupno ispla¢eno osteceniku Dinu NusSinovicu, dakle visina imovinske Stete je nesto
niza od visine koju je procijenila policija.

38. Nije osnovan prigovor zastare, jer se tijek zastare racuna od dana izvrSenog
placanja odStete oSteCeniku. U konkretnom slucaju, tuzitelj je u nekoliko navrata
isplatio odstetu oste¢enicima Mirsadu i Dini NuSinovi¢u i to: dana 02.05.2019.g., dana
28.05.2019.9. i dana 24.04.2020.g. a predmetna tuzba je podnesena dana
16.03.2022.9., dakle unutar trogodiSnjeg zastarnog roka, propisanog odredbom ¢l.
230. st. 1.1 2. ZOO-a.

39. Zaklju€no, a kako je tuzenik izgubio prava iz osiguranja sukladno odredbi €l.
24. st. 1. to€. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, tuzitelj ima pravo na
regres protiv njega, pa je osnovan tuzbeni zahtjev koiji je tuzitelj precizirao u vazecoj
valuti u podnesku od dana 15. listopada 2025.9g.

40. Tuzenikov regresni dug ogranicen je na 12 prosjec¢nih plaéa prema zadnjem
sluzbenom izvjeScu Drzavnog zavoda za statistiku. Po odredbi €l. 90. st. 5. Zakona o
radu, pod pojmom place podrazumijeva se plac¢a u bruto iznosu. Prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku RH, prosjeCna mjesecCna bruto placa za veljacu 2026.g.
bila je 2.139,00 eura, za zaposlenike u pravnim osobama.

41. Neovisno o tom podatku, treba reci da je opcepoznato je da je utuzeniiznos
od 2.338,58 eura maniji od zbroja 12 prosje¢nih mjesec¢nih pla¢a u RH, jer kad se iznos
od 2.338,58 eura podijeli s 12 mjeseci, dobije se mjesecni iznos od po 194,88 eura,
pa je jasno da utuZeni iznos nikako ne premasuje propisani zbroj 12 mjesecnih placéa.
Kako se radi o opcepoznatoj Cinjenici, to je shodno odredbi ¢l. 221. st. 4. Zakona o
parni¢nom postupku, ne treba dokazivati.

42. Slijedom svega izlozenog, utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan, pa ga
je sud prihvatio i naloZio tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos 0d2.338,58 eura, sa zateznom
kamatom teku¢om:

- na iznos od 596,81 eura od dana 03.05.2019.g. do isplate

- naiznos od 298,41 eura od dana 29.05.2019.g. do isplate

- na iznos od 1.443,36 eura od dana 25.04.2020.g. do isplate.
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Naime, tuzenik je u zakaSnjenju s ispunjenjem svoje nov€ane obveze, pa je duzan
platiti zakonske zatezne kamate koje teku od slijedeCeg dana nakon dana kada je
placena pojedina naknada oStecenicima.

43. Zakonske zatezne kamate teku po stopi koja se od dospijeca do 31. prosinca
2022. odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca 2023. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a u slu€aju promjene po €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima.

44. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i ¢l. 155
Zakona o parni¢nom postupku, a odnosi se na troSkove zastupanja tuzitelja po
punomocniku - odvjetniku. TroSkovi su odmjereni prema vazecoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 eura.

45. TroSkovi tuZitelia obuhvacaju: sastav tuzbe - 100 bodova, podnesak od
05.09.2022. - 25 bodova, pristup na rocCiste 17.02.2023. - 100 bodova, sastav
podneska od 08.12.2023. - 100 bodova, sastav podneska od 15.10.2025. - 100
bodova, pristup na roCiste 16.04.2026. - 100 bodova, Sto je ukupno 525 bodova
odnosno 1.050,00 eura. Dosuden je PDV u iznosu od 262,50 eura, troSak
kombiniranog vjestaCenja u iznosu od 398,17 eura, troSak medicinskog vjestacenja u
iznosu od 300,00 eura, pristup vjeStaka na ro€iste 50,00 eura, pristojba na tuzbu 34,91
eura i na presudu u iznosu od 69,84 eura, Sto je ukupno 2.165,42 eura, koliko je tuzenik
u obvezi naknaditi tuZitelju s osnova parni¢nog troska.

46. Dosudene su zatezne kamate na parni¢ni trosak, jer se radi o dospjelom
potrazivanju, shodno odredbi ¢l. 151. st. 3. Zakona o parnicnom postupku. Kamate
teku od dana presudenja dakle od dana 30. travnja 2026.9. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a u slu€aju promjene po Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

U Zagrebu dana 30. travnja 2026. godine

Sudac
Nives Simunovi¢

NIVES SIMUNOVIC

Elektronicki potpisano: 30.04.2026T09:28:18 (UTC:2026-04-30T07:28:18Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 61751eb9-e8b2-4d80-b9f2-4c9149falch3
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pisano putem ovoga suda. O Zalbi odlu€uje Zupanijski

sud.

DNA
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
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