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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. DraZena
Jakovine ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Mirjane Magud ¢lanice vijeca, Ljiljane Hrastinski JurCec ¢lanice vije¢a i Goranke Bara¢-Rucevic¢
Clanice vijeca, u pravnoj stvari I. tuZiteljice A. B. (OIB: ...) i II. tuziteljice D. B. (OIB: ... ), obje iz V., koje zastupa punomoc¢nik M. A.,
odvjetnik u V. protiv tuzZenice Republike Hrvatske koju zastupa Opéinsko drZavno odvjetniStvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, radi
utvrdenja i uknjiZbe, odlu¢ujuéi o reviziji tuZenice protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ-1450/15 od 23. srpnja 2015.,
kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pst-1029/12 od 25. svibnja 2015., u sjednici odrZanoj 24. veljace 2021.,
rijesSio je:

Ukida se presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ-1450/15 od 23. srpnja 2015. te se predmet vraéa istom drugostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom suda prvoga stupnja prihvacen je tuzZbeni zahtjev upravljen na utvrdenje prava vlasnistva na nekretnini pobliZe opisanoj u
izreci i u dijelovima pobliZe opisanim u izreci uz ovlastenje na upis prava vlasniStva na ime svake od tuZiteljica uz istovremeno brisanje
uknjiZenog prava s imena tuZenika, dok je u viSe zatrazenom dijelu tuZbeni zahtjev odbijen (toCka I. izreke). Odluceno je o troSkovima
postupka (tocka II. izreke).

Presudom suda drugoga stupnja potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv presude suda drugoga stupnja tuzenica podnosi reviziju na temelju odredbe ¢l. 382. st. 1. to€. 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - dalje: ZPP) zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti pobijanu presudu,
odnosno ukinuti istu i predmet vratiti na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.
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U pravu je revidentica kada u reviziji istiCe pocinjenje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a koja je
pocinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom. To iz viSe razloga.

Prije svega valja naznaciti da sud drugoga stupnja uopce nije odgovorio na Zalbene navode o pocinjenju bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a premda je takvu povredu tuZenica vrlo detaljno isticala u zalbi. Time je pobijana odluka
ostala neobrazloZena i nejasna.

Pored toga, pobijana je odluka utemeljena na odredbi Cl. 375. st. 5. ZPP-a Sto bi znacilo da je posve prihvaéeno, izmedu ostaloga,
¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostupanjskom postupku.

Medutim, tuZenica je ve¢ u Zalbi, a $to ponavlja i u reviziji, isticala da o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga sto se
u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i cjelokupne raspravne grade te samih isprava koje prileZe spisu. Tako da bi iz odluka
Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju (1947) N. P. bio obradivac¢ na devet nekretnina ukljuc¢ujuéi i spornu sve ukupne
povrsine 49.704 m2. Nadalje da se podaci iz katastra prvotno odnose na povrsinu od 13.200 m2 da bi potom bili ispravljeni na 132.000 m2,
premda valja uociti da nije navedeno niti kada, niti zaSto, a niti od koga.

Sud prvoga stupnja je zakljucio da je takav nesrazmjer relativno Cesta pojava u spisima tzv. viske referade. Time je zapravo takav
zakljucak utemeljio na iskustveno-osobnom i subjektivnom saznanju $to nije dopusteno pri utvrdivanju bitnih ¢injenica i predstavlja vid

arbitrarnosti pri odluc¢ivanju.

Konacno, nije u pobijanoj odluci niti odgovoreno na tvrdnju o tome da prednik tuZiteljica agrarom nije mogao ostvariti vlasnicka prava
preko maksimuma povrsine koju je u to vrijeme mogao dobiti, a sve bi upucivalo da mu je pobijanom presudom dosudeno viSe.

Zbog toga je u postupku pred sudom drugoga stupnja pocinjena opisana bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz cl. 354. st. 2. toC.
11. ZPP-a.

Stoga je na temelju €l. 394. st. 1. u svezi s €l. 385. st. 1. toc. 1. ZPP-a odluc¢eno kao u izreci.
U nastavku postupka ¢e drugostupanjski sud postupiti sukladno uputama iz ove odluke i nakon toga donijeti novu odluku.
Zagreb, 24. veljace 2021.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié¢-Ivanisevié, v.r.
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