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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

40. St-5909/16
(St-3099/15)

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad Stečajnom masom iza stečajnog dužnika ROYAL d.o.o., u stečaju, Karlovac, Perivoj Slobode 13., (OIB:65939370666),  dana 11.prosinca 2017.  

r i j e š i o    j e

Odbija se zahtjev Grada Karlovca od 13.siječnja 2017. i 10.studenog 2017. za brisanjem zabilježbe otvaranja stečaja nad imovinom dužnika Stečajna masa iza stečajnog dužnika ROYAL d.o.o., upisanom u z.k.ul.br.6367 k.o. Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu 
 

Obrazloženje

Podneskom od 13.siječnja 2017. i 10.studenog 2017. Grad Karlovac je zahtjevao od ovog stečajnog suda brisanje zabilježbe otvaranja stečaja nad imovinom dužnika upisanom u z.k.ul.br.6367 k.o. Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu. 
U zahtjevu za brisanje zabilježbe otvaranja stečaja nad imovinom dužnika u bitnome se navodi kako je u ovršnom postupku pod poslovnim brojem Ovr-129/14 kod Općinskog suda u Karlovcu prodana nekretnina stečajnog dužnika upisana u z.k.ul.br.6367, k.o. Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu, kupcu Grad Karlovac. Kako je rješenjem o dosudi određena uknjižba prava vlasništva za korist kupca, te brisanje prava i tereta na dosuđenoj nekretnini, osim brisanja zabilježbe otvaranja stečajnog postupka, zahteva se od ovog suda brisanje sporne zabilježbe.

Uvidom u ovosudni spis, poslovni broj gornji, utvrđeno je kako slijedi:
-stečajni postupak nad dužnikom započet je zahtjevom za provedbu skraćenog stečajnog postupka Financijske agencije od 30.listopada 2015., a što je vidljivo iz otiska prijemnog žiga Trgovačkog suda u Zagrebu (list 1), 
-pravomoćnim rješenjem ovog suda od 8.veljače 2016. poslovni broj St-3099/15 nad dužnikom ROYAL d.o.o., u stečaju, Karlovac, Perivoj Slobode 13., (OIB:65939370666)  je  otvoren stečajni postupak  (toč.I), imenovan stečajni upravitelj Ivan Prpić iz Zagreba, (toč.II), te zaključen stečajni postupak nad dužnikom (toč.III),
-uvidom u izvadak iz zemljišnih knija (list 32) za nekretninu stečajnog dužnika upisanu  u zemljišnim knjigama u zk. ul. br. 6367 k.o. 313181, Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu utvrđeno je kako je C listu  upisanio razlučno pravo za korist vjerovnika CREDO BANKA d.d., Split,
-pravomoćnim rješenjem ovog suda od 22.kolovoza 2016. u stečajnom postupku nad Stečajnom  masom iza stečajnog dužnika ROYAL d.o.o., u stečaju, Karlovac, Perivoj Slobode 13., nastavljen je  stečajni postupak radi naknadne diobe (toč.I.). Istim je rješenjem naloženo zemljišnoknjižnom odjelu Općinskog suda u Karlovcu zabilježba rješenja o otvaranju stečajnog postupka na imovini dužnika upisanoj u zemljišnim knjigama u zk. ul. br. 6367 k.o. 313181, Karlovac II (toč.VII.),
-rješenjem Općinskog suda u Karlovcu od 23. rujna 2016., a temeljem rješenja ovog Trgovačkog suda poslovni broj St-3099/15 od 22.kolovoza 2016. dopušten je upis zabilježne otvaranja stečajnog postupka na nekretninama dužnika upisanim u z.k.ul. ul. br. 6367 k.o. 313181, Karlovac II, kod z.k. odjela Općinskog suda u Karlovcu.

Odredbom  članka 247. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ 15) propisano je kako se nekretnina na kojoj postoji razlučno pravo prodaje se u stečajnom postupku, na prijedlog stečajnog upravitelja ili razlučnog vjerovnika, uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnog postupka o ovrsi na nakretnini. SZ 15 je stupio na snagu 1.runa 2015. (članak 446. SZ 15).
Dakle, nakon 1.rujna 2015. (1.rujna 2015.)  nekretnine stečajnog dužnika na kojima postoji razlučno pravo mogu se prodavati isključivo u stečajnom postupku. 

Prema  odredbi članka 164. stavak 1. Stečajnog zakona (NN br. 44/96 do 133/12, dalje SZ), važećoj do 1.rujna 2015.,  u slučaju kada razlučni vjerovnik nije pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnog namirenja svoje tražbine, nekretnine na kojima postoji razlučno pravo stečajni sudac prodaje, na prijedlog stečajnog upravitelja, uz odgovarajuću primjenu pravila o ovrsi na nekretnini.
Dakle, do stupanaj na snagu SZ-a 15 nekretnina stečajnog dužnika na kojoj postoji razlučno pravo mogla se prodavati u  ovršnom ili  stečajnom postupku.
 
Prema članku 441. stavak 1. SZ 15,  na postupke u tijeku primjenjuje se Stečajni zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja stečajnog postupka. Iznimku od ovog generalnog pravila predstavlja odredba stavka 2. članka 441. SZ-a, kojom su propisane pojedine odredbe SZ-a 15 koje se primjenjuju i na postupke u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu tog Zakona. 

U odnosu na problem dopuštenost prodaje nekretnina stečajnog dužnika od strane ovršnog suda, a  nakon stupanja na snagu SZ 15, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je stav u odluci  VS RH, Grl-39/16 od 16.veljače 2016. prema kojem:  "Kako su u konkretnom slučaju radnje ovrhe na nekretnini započete prije stupanja na snagu SZ-a, to se sukladno čl.441.st. 2. SZ-a odredbe čl.169.st.5. do 8. SZ-a ne primjenjuju na postupke u tijeku. Naime, odredbom čl. 80. Ovršnog zakona (dalje: OZ) propisane su ovršne radnje na nekretnini te je određeno da se ona provodi zabilježbom ovrhe u zemljišnoj knjizi, utvrđenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, a koja zabilježba ovrhe u zemljišnoj knjizi je provedena 12. prosinca 2012. Obzirom na navedeno valjalo je na temelju čl.441.st.2. SZ-a u vezi čl.169.st.5. do 8 SZ-a odlučiti da je u ovom ovršnom predmetu stvarno nadležan Općinski sud Pula-Pola, Stalna služba u Bujama-Buie, pred kojim je postupak i pokrenut."
Prema tome, kako je konkretna ovrha na  nekretnini stečajnog dužnika upisanoj u z.k.ul.br.6367 k.o. Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu pod poslovnim brojem Ovr-129/14 kod Općinskog suda u Karlovcu započeta prije 1.rujna 2017. za takvu je prodaju bio stvarno i mjesno nadležan Općinski sud u Karlovcu.

Međutim, kako je konkretni postupak prodaje nekretnine stečajnog dužnika započet po odredbama SZ-a, to se po ocjeni ovog suda, na dalji tijek takve prodaje primjenju odredbe tog Zakona, a ne odredeb SZ-a 15, koji Zakon je kasnije stupio na snagu i čije odredbe ne predviđaju mogućnost prodaje nekretnine stečajnog dužnika kod ovršnog suda. 

Odredbom članka 164.a stavak 1. SZ-a propisano je kako će ovršni sud nakon što unovči stvar ili pravo na kojem postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi i  nakon što iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troškove do tada provedenog ovršnog postupka, preostali novac predati stečajnom sudu. Iz iznosa dobivenog od ovršnog suda stečajni suda će: 1. izvojiti u stečajnu masu odgovarajući iznos prema pravilima iz članka 170. SZ-a, namiriti tražbine razlučnih vjerovnika  prema redoslijedu propisanom pravilima ovršnog postuzupka i 3. preostali iznos predati stečajnom upravitelju (stavak 2. članka 164.a SZ-a).

U konkretnom slučaju ovršni sud – Općinski sud u Karlovcu, do dana donošenja ovog rješenja, nije postupio po naprijed citiranoj odredbi članka 164. stavak 1. SZ-a tj. nije preostali novac predao ovom stečajnom sudu. 


U rješenju o otvaranju stečajnog postupka odrediti će se da se otvaranje stečajnog postupka upiše u sudski, odnosno obrtni upisnik, zemljišne knjige, upisnik brodova, upisnik brodova u izgradnji, upisnik zrakoplova, te upisnik prava intelektualnog vlasništva (članak  54. stavak 6. SZ-a / članak 129. stavak 2. SZ 15) i dostaviti tijelima koji vode upisnike odnosno javne knjige (članak 65. stavak 3. SZ-a / članak 131. stavak 1. SZ 15). 
 Stečajni postupak je generalna ovrha. Imovina stečajnog dužnika se unovčava radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika (članak 2. stavak 2. SZ-a 15), te stoga rješenje o otvaranju stečajnog postupaka ima značenje rješenja o ovrsi. U stečajnom postupku imovinu unovčava sud -  ovršni ili stečajni  (članak 164. SZ-a/članak 247. SZ 15), odnosno stečajni upravitelj. 
Prema odredbi čl. 71. Zakona o zemljišnim knjigama zabilježbe osobnih odnosa kao i brisanje takvih zabilježaba, provode se na prijedlog sudionika, njihovih zakonskih zastupnika ili za to nadležnih sudova ili drugih nadležnih tijela, a na temelju isprava kojima se dokazuje postojanje osobnih odnosa, čija se zabilježba, odnosno prestanak  zahtjeva. 
Zabilježbu otvaranja stečajnog postupka određuje stečajni sud radi javnog publiciranja osobnog odnosa, jer taj novnastali  osobni odnos proizvodi nova pravila glede namirivanja vjerovnika stečajnog dužnika. Posljedica je tih novih pravila da namirenje dužnikovih vjerovnika (vjerovnika troškova postupka, stečajnih i  razlučnih vjerovnika, vjerovnika ostalih obveza stečajne mase)  provodi isključivo stečajni sud po pravilima koje propisuje Stečajni zakon, uz iznimke koje su izričito propisane. Iznimka od pravila da namirenje vjerovnika stečajnog dužnika provodi isključivo stečajni sud po pravilima Stečajnog zakona upravo je naprijed citirana odrtedba članka 164.a stavak 1. SZ-a koja ovlašćuje ovršni sud da nakon što unovči stvar ili pravo na kojem postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi  iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troškove do tada provedenog ovršnog postupka.
Prvnestveno namirenje troškova do tada prevedenog ovršnog postupka propisuje i odredba članka 113. stavak 1. toč. 1. Ovršnog zakona (N.N.br.  112/12, 25/13, 93/14 i 73/17, dalje: OZ) prema kojoj se  iz iznosa dobivenog prodajom namiruju  1. toškovi ovršnog postupka koji se tiču sudskih pristojbi i plaćenih predujmova za provedbu ovršnih radnji. 

Prema odredbi članka 108. stavak 1. OZ-a u rješenju o dosudi nekretnine sud će odrediti da se nakon pravomoćnosti tog rješenja i nakon što kupac položi kupovninu u zemljišnu knjigu upiše u njegovu korist pravo vlasništva na dosuđenoj nekretnini te da se brišu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.
U stečajnom postupku, procesna cjelina prodaje tzv.posebne stečajne mase tj. imovine dužnika na kojoj postoji razlučno pravo završava pravomoćnošću rješenja o namirenju (članak 125. OZ-a). Nakon što rješenje o namirenju stekne svojstvo pravomoćnosti odgovarajućom primjenom  članka 126. OZ-a  kupac može predložiti da stečajni sud u stečajnom postupku odredi brisanje prava i tereta, pa tako i zabilježbe otvaranja stečajnog postupka.

Prema tome, kako  je ovaj stečajni sud jedini ovlašten otvoriti stečajni postupak nad dužnikom i odrediti zabilježbu otvaranja stečajnog postupka na nekretninama dužnika na kojima postoji razlučno pravo u zemljišnim knjigama, te također i jedini ovlašten namiriti tražbine vjerovnika stečajnog dužnika u stečajnom postupku i po pravilima stečajnog prava, osim tražbina troškova postupka iz članka 113. stavak 1. toč. 1. OZ-a koje troškove namiruje ovršni sud, to u konkretnom slučaju nije moguće brisanje zabilježbe otvaranja stečaja sve dok ovršni sud – Općinski sud u Karlovcu ne piostupi sukladno odredbi članka 164.a stavak 1. SZ-a, te novac ostvareni prodajom nekretnine stečjnog dužnika upisane u z.k.ul.br.6367 k.o. Karlovac II, kod z.k.odjela Općinskog suda u Karlovcu umanjen  za troškove prodaje, ne dostavi ovom sudu i dok rješenje o namirenju vjerovnika koji se namiruju iz nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo ne stekne svojstvo pravomoćnosti.

Zagreb, 11.prosinca 2017.
		 SUDAC:
								 Ante Galić v.r.
		
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba  se ulaže  putem ovog suda u 2 primjerka. 

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               							Valentina Delač
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