REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: P Ob-284/2020-117

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Ivanki Saravanja, u pravnoj stvari
tuzitelja Mirka Hrastovi¢a, OIB-46429132478 iz Vrpolja, Bana J. JelaCi¢a 145,
zastupan po punomocniku Marijanu Betlachu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv
tuzene Binke Corluka, OIB-31223002164 iz Vrpolja, J. J. Strossmayera 42A,
zastupana po punomocniku Ani Petri¢, odvjetniku iz Nove Gradiske, radi utvrdenja
braéne stedevine i protutuzbe tuZene-protutuZitelice Binke Corluka, OIB-
31223002164 iz Vrpolja, J. J. Strossmayera 42A (dalje: tuZena) zastupana po
punomocniku Ani Petri¢, odvjetniku iz Nove GradiSke, protiv tuzitelja-protutuzenika
Mirka Hrastovi¢a, OIB-46429132478 iz Vrpolja, Bana J. JelaCi¢a 145 (dalje: tuzitelj)
zastupan po punomocniku Marijanu Betlachu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi
utvrdenja vlasnistva, nakon odrzane javne glavne rasprave 26. kolovoza 2026. u
nazocnosti tuzitelja uz punomocnika i tuzene uz zamjenika punomocnika lvanu Babic,
odvjetni¢kog vjezbenika, 24. rujna 2026.

presudio je

| Utvrduje se da zajedniCku imovinu ste€enu tijekom trajanja braka izmedu
tuzitelja-protutuzenika Mirka Hrastovi¢ i tuzene-protutuziteljice Binke Corluka &ini
suvlasnicki dio od 27/108 dijela nekretnina upisanih u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje i to
k€.br. 578/13 Oranica Go¢ od 2310 m2, k&.br. 579/1 Oranica Go¢ od 933 m2, kE.br.
579/4 Oranica Go€ od 503 m2, k&.br. 580/2 Bara Go€ od 7748 m2, k&.br. 581 Oranica
Goc€ od 3905 m2 i u zk.ul. broj 1502 k.o. Vrpolje i to ké.br. 582/2 Dvoriste i ku¢a u Ulici
J. J. Strossmayera 42A od 1269 m2, i to tuzitelja-protutuzenika Mirka Hrastovi¢a u 2
dijela i tuZzene-protutuZiteljice Binke Corluka u % dijela, $to je tuZzena duzna priznati, u
protivnom ce se izvrsiti uknjizba prava suvlasniStva temeljem ove presude, u roku od
15 dana.

Il Tuzitelj-protutuzenik Mirko Hrastovi¢ odbija se s preostalim dijelom stvarno
pravnog zahtjeva radi stjecanja prava suvlasnistva preko dosudenog suvlasnic¢kog
dijela od jedne polovine od 27/108 dijela do jedne polovine od 52/108 dijela na
nekretninama upisanim zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje i to k&.br. 578/13 Oranica Go¢ od
2310 m2, k&.br. 579/1 Oranica Go€ od 933 m2, k&.br. 579/4 Oranica Go¢ od 503 m2,
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kE.br. 580/2 Bara Goc€ od 7748 m2, k&.br. 581 Oranica Go¢ od 3905 m2 i upisanih u
zk.ul. broj 1502 k.o. Vrpolje i to k&.br. 582/2 Dvoriste i ku¢a u Ulici J. J. Strossmayera
42A od 1269 m2, kao neosnovanim.

[l Tuzitelj Mirko Hrastovi¢ odbija se s tuzbenim zahtjevom kojim trazi stjecanje
prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul broj 1503 k.o. Vrpolje i to k&.br. 582/4
DvoriSte i gospodarska zgrada od 1426 m2 i sa zahtjevom da mu tuzena izda tabularnu
ispravu podobnu za upis prava suvlasnistva na nekretninama, kao neosnovanim.

IV TuZena-protutuziteljica Binka Corluka duzna je tuZitelju-protutuZeniku Mirku
Hrastoviéu isplatiti polovinu vrijednosti od 27/108 dijela nekretnine upisane u zk.ul. broj
1503 k.o. Vrpolje i to k&.br. 582/4 Dvoriste i gospodarska zgrada od 1426 m2 u iznosu
od 1.022,27 € (slovima: jednatisucadvadesetdvaeuraidvadestsedamcenti) sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 17. studenog 2021. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za 3%-tna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 28. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3%-tna poena, a od 29.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvec¢anjem
referentne stope za 3%-tna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V Odbija se tuzitelj-protutuzenik Mirko Hrastovi¢ s dijelom zahtjeva za isplatu u
svezi kE€.br. 582/4 DvoriSte i gospodarska zagrada od 1426 m2 k.o. Vrpolje u iznosu
od 946,54 €, kao neosnovanim.

rijesio je

|  Protutuzba tuZene-protutuzitelice Binke Corluka odbacuje se, kao
nedopustena.

Il Dozvoljava se preinaCenje tuzbe tuzitelja-protutuzenika Mirka Hrastovi¢a
prema podnescima od 14. veljaCe 2025. i 3. studenog 2025.

[l Svaka stranaka snosi svoje troSkove ovog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZene radi utvrdenja bracne steCevine. U tuzbi
navodi da je medu strankama voden postupak radi utvrdenja bracne steCevine na
Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem P Ob-111/2017, da zbog
procesnih razloga nije mogao podnijeti protutuzbu u tom postupku radi utvrdenja
bra¢ne steCevine na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje, upisane na
imenu tuZene, koje nekretnine je tuzena stekla dijelom nasljedivanjem, a dijelom
kupovinom — otkupom suvlasnickih dijelova od brace i sestre i njihovih nasljednika.
Navodi da su nekretnine upisane u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje bile u vlasniStvu oca
tuzene Jerka Corluke. Nakon smrti Jerka Corluke 1992. naslijedili su ga supruga Anda
u % dijela, kéi Binka Paulié — tuzena u 1/6 dijela, kéi Zorka Corluka u 1/6 dijela i sin
Mladen Corluka u 1/6 dijela. Nakon smrti Ande Corluka, majke tuzene, naslijedili su je

'Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: P Ob-284/2020-117

tuzena u 2/6 dijela, Zorka Corluka u 2/6 dijela i sin Zivko Corluka u 2/6 dijela. Ostali
zakonski nasljednici su se odrekli nasljedstva. Nakon smrti brace tuzene, Mladena i
Zivka, njih su naslijedile supruge Ana Corluka i Mara Corluka i tako su svaka od njih
upisane kao suvlasnice u 1/6 dijela navedenih nekretnina. Navodi da je tuZena sa
Zorkom Corluka isplatila Maru Corluka 2012. za njezin suvlasnicki dio od 1/6 dijela s
iznosom od 3.000,00 € (tuzena 2.000,00 €, a Zorka 1.000,00 €), te 2014. je tuzena
kupila od Ane Corluka njezin suvlasni¢ki dio za iznos od 3.000,00 €. Time je tuZena
kupovinom postala suvlasnik na dijelu nekretnina. Navodi da je sestra tuzene, Zorka
Corluka, Zivjela u Ljubljani, umrla je 21. veljage 2015. i tuZzena je naslijedila nekretnine
nakon smrti Zorke Corluka na nadin da su djeca njezine pok. bra¢e — neéaci, ustupili
svoj dio nekretnina tuzenoj, uz uvjet da ne sudjeluju u troSkovima sahrane i podmirenja
dugova koji su ostali nakon Zorkine smrti. Zorka Corluka je imala stan u Ljubljani, te
su se dogovorili da nakon prodaje stana u Ljubljani podijele novac, nakon odbitka
sudskih troSkova ostavinske rasprave i svih nastalih troSkova do prodaje stana. Navodi
da su on i tuzena zajedniCkim sredstvima tijekom trajanja braka snosili troSkove svog
boravka u Ljubljani za vrijeme bolesti Zorke Corluka, a ti troskovi su iznosili 1.000,00
€. Troskovi sahrane Zorke Corluka su iznosili 2.300,00 €, uredenje grobnice je iznosilo
1.500,00 €, dug pok. Zorke u Sloveniji je iznosio 3.300,00 €, a neplacene rezije 700,00
€. Troskovi ostavinskog postupka iza Zorke Corluka za nekretnine u Vrpolju su iznosile
200,00 € i porez 800,00 €. Navodi da su ukupni troskovi u vezi Zorke Corluka od
odlaska u bolnicu do prodaje stana u Ljubljani iznosile 10.200,00 €, a te troSkove je
placao tuzitelj novcem sa svog deviznog racuna. Od tog iznosa treba odbiti 3.100,00
€ jer je toliko pronadeno u Zorkinom stanu, tako da ukupan tro$ak u vezi Zorke Corluka
iznosi 7.100,00 € koji su snosili tuzitelj i tuzena. Tuzena je u ve¢em dijelu naslijedila
Zorku Corluka, jer je otkupila od djece pok. brata Mladena; Krese i Marije 15/108 dijela,
od djece pok. brata Zivka; Mire i Zelijke 10/108 dijela, dok je u jednom dijelu Zorku
naslijedio neéak Mario Corluka. Smatra da je svojim sredstvima tijekom trajanja braka
s tuzenom stekao pravo na suvlasnicki dio na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 55
k.o. Vrpolje, jer su on i tuzena stekli suvlasnistvo zajednic¢kim otkupom u 52/108 dijela,
a njemu pripada pola tog suvlasni¢kog dijela ili 26/108 dijela, zbog ¢ega trazi da mu
tuzena isto prizna i dozvoli uknjizbu prava vlasniStva u 26/108 dijela na opisanim
nekretninama s osnove bracne steCevine.

2. U podnesku od 3. ozujka 2021. tuZitelj navodi da stan Zorke Corluka u
Ljubljani nije predmet tuzbe, ali su izjave zakonskih nasljednika Zorke Corluka za
imovinu iste u Vrpolju bitne, jer se nisu prihvatili svog nasljednog dijela na nekretnini u
Vrpolju, uz uvjet da ne snose troSkove nastale u svezi bolesti i smrti Zorke. Tuzena je
isplatila i neéaka Maria Corluku za njegov dio imovine u Vrpolju, koji je naslijedio nakon
smrti Zorke Corluka.

3. Podneskom od 17. studenog 2021. tuzitelj je sukladno odredbi Clanka 193.
stavka 3. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 dalje: ZPP) istakao pored stvarno pravnog zahtjeva, radi
stjecanja suvlasniStva na predmetnim nekretninama i obvezno pravni zahtjev radi
isplate 2 dijela na ime stjecanja suvlasnistva na predmetnoj nekretnini od 52/108 dijeli
ili 26/108 dijela, u iznosu od 12.131,69 €/91.406,25 kn', sa zakonskom zateznom
kamatom od 17. studenog 2021. do isplate, jer nema interes pokretati naknadno diobu
nekretnina s tuzenom i Zeli izbjeci daljnje postupke.

4. U podnesku od 4. oZujka 2022. tuZitelj istice da nije osnovan prigovor zastare
koji je istakla tuzena u podnesku od 23. ozujka 2022., jer prema odredbi ¢lanka 235.
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Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 dalje: ZOO) zastara ne teCe izmedu
bracnih drugova. Brak stranaka je razveden 17. veljaCe 2017., opCi zastarni rok je pet
godina prema odredbi ¢lanka 225. ZOO-a, a tuzba u ovom predmetu je podnesena 29.
prosinca 2020. Takoder je neosnovan istaknuti prigovor prekluzije prava, jer tuzitelj
nije prekludiran u isticanju stvarno pravnog zahtjeva radi stjecanja bracne steCevine.
Osim toga, tuzitelj nije bio obvezan podnositi protutuzbu u postupku poslovni broj P
Ob-111/2017 po ZPP-u, ve¢ moze podnijeti samostalnu tuzbu. Neosnovan je i istaknuti
prigovor litispendencije, jer nema identiteta predmeta spora u ovoj parnici i u parnici
poslovni broj P Ob-111/2017, postupak se vodi samo izmedu istih stranaka.

5. U podnesku od 14. veljaCe 2025. tuzenik je kao tuzZzenu oznacio Binku
Corluka, jer je ista promijenila prezime iz Hrastovié u Corluka. Takoder je naveo da je
tuzena u meduvremenu, od podnosenja tuzbe do podnoSenja podneska, izmijenila
zemljiSnoknjizno stanje, unatoC zabiljezbi spora i prenijela k¢.br. 582/2 Kuca, dvoriste
i gospodarska zgrada u Ulici J. J. Strossmayera od 2695 m2 iz zk.ul. broj 55 k.o.
Vrpolje u zk.ul. broj 1502 k.o. Vrpolje u povrsini od 1269 m2 i u zk.ul. broj 1503 k.o.
Vrpolje u povrsini od 1426 m2, jer je izvrSeno cijepanje kE.br. 582/2 na k&.br. 582/2 i
582/4, sve u k.o. Vrpolje, te je k&.br. 582/4 k.o. Vrpolje prenesena u zk.ul. broj 1503
k.o. Vrpolje. Stoga, je u tom smislu preinacio tuzbeni zahtjev i trazi stjecanje prava
suvlasniStva na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 1502 11503 k.o. Vrpolje. U ostalom
dijelu je zahtjev neizmijenjen.

6. Konacni tuzbeni zahtjev tuZitelj je postavio podneskom od 3. studenog 2025.
nakon $to je primio nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka Veronike Petri¢ Stepanovic,
te je preinaCio obvezno pravni zahtjev sukladno nalazu i miSljenju gradevinskog
vjeStaka i od tuzene trazi na ime isplate njegovog dijela u stjecanju bracne steCevine
na predmetnim nekretninama iznos od 14.146,00 € sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od 17. rujna 2016. do isplate. U ostalom dijelu zahtjev je neizmijenjen. TuZitel]
je tijekom postupka, pa tako i podneskom od 7. sije€nja 2026. obrazlagao da je pored
stvarno pravnog zahtjeva, postavio obvezno pravni zahtjev, a ne zahtjev za diobu
nekretnina.

7. Tuzena u odgovoru na tuzbu osporava da predmetna nekretnina predstavlja
braénu steCevinu stranaka, jer je ista njezina vlastita imovina ste€ena nasljedivanjem
nakon smrti njezinog oca, majke i sestre Zorke Corluka. Navodi da su se njezini neéaci
odrekli nasljedstva koje im pripada temeljem Zakona. Nadalje navodi da su suvlasnicki
dio koji je naslijedila Mara Corluka nakon smrti njezinog brata Zivka Corluke, kupile
ona i Zorka Corluka u jednakim dijelovima za iznos od 1.990,84 €/15.000,00 kn*, te da
je ona temeljem kupoprodaje od 18. lipnja 2014. stekla suvlasnicki dio koji je naslijedila
Ana Corluka nakon smrti njezinog brata Mladena Corluke, za $to je isplatila Anu
Corluka u iznosu od 1.990,84 €/15.000,00 kn'. Slijedom navedenog tuzitelj ne moze
steéi pravo suvlasniStva s osnova brac¢ne steCevine na naslijedenom dijelu predmetne
nekretnine, eventualno bi mogao istaknuti obvezno pravni zahtjev i traziti isplatu
zajednickih sredstava u polovini dijela od oko 2.654,46 €/20.000,00 kn'. Osporava da
bi tuZitelj imao ikakva prava na dio nekretnina koje je naslijedila nakon smrti Zorke
Corluka. Ona je naslijedila Zorku Corluka u 16/18 dijela njezinih nekretnina i tuZitelju s
te osnove ne pripada nikakvo pravo. Nije sporno da se Zorka lijeCila prije smrti i da je
tuzena imala troSkove lijeCenja i sahrane pok. sestre. Medutim, nesporno je da tuzena
naslijedila stan u Sloveniji, koji je prodan 3. travnja 2019., a brak stranaka je razveden
rieSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj R1 Ob-21/17 od 17.
veljage 2017. Dakle, to nasljedstvo je ste¢eno nakon razvoda braka. Zorku Corluka su

'Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: P Ob-284/2020-117

naslijedili ona i ne¢ak Mario Corluka koiji je isplaéen za svoj suvlasni¢ki dio 1. travnja
2019. Za naslijedene nekretnine u Vrpolju Maria Corluku je isplatila, temeljem sudske
nagodbe od 26. sijeCnja 2018., isto nakon prestanka braka stranaka. Osim toga,
nekretnina u Ljubljani i sve navedeno u tocki V tuzbe nije predmet tuzbenog zahtjeva.
Smatra da je tuzitelj potpuno krivo izraCunao suvlasnicke dijelove koje je naslijedila
tuZena i koji su kupljeni od Ane i Mare Corluka. Protivi se tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

8. Podneskom od 30. travnja 2021. tuZzena navodi da njezinu vlastitu imovinu
¢ini nekretnina upisana u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje, jer je temeljem Zakona naslijedila
oca Jerka Corluku u 1/6 dijela i majku Andu Corluka u 2/6 dijela, ukupno 3/6 ili %
predmetne nekretnine. Pok. Zorku Corluka je naslijedila u 16/18 dijela. Maria Corluka
je isplatila za njegov suvlasni¢ki dio koji je naslijedio nakon smrti Zorke Corluka 26.
sije€nja 2018., nakon razvoda braka stranaka, pa je navedeno njezina vlastita imovina,
a ne bracna stecCevina.

9. U podnesku od 23. ozujka 2022. tuzena je istakla prigovor litispendencije, jer
o istoj stvari i izmedu istih stranaka teCe parnica na istom sudu pod poslovnim brojem
P Ob-111/2017. Isti€e prigovor prekluzije podnoSenja tuzbe prema odredbi ¢lanka 189.
ZPP-a jer smatra da je tuZitelj trebao postaviti protutuzbeni zahtjev u postupku poslovni
broj P Ob-111/2017, a kako je to propustio u zakonom propisanom roku, ovdje nema
zakonskog ovlastenja za podnoSenje samostalne tuzbe i tuzbu treba odbaciti.

10. U podnesku od 6. svibnja 2024. tuZena je istakla prigovor presudene stvari
temeljem odredbe ¢lanka 301. ZPP-a, jer je postupak poslovni broj P Ob-111/2017 radi
braCne steCevine parni¢nih stranaka pravomoc¢no okoncan u kojem je odlu¢eno o
bracnoj steCevini stranaka.

11. U podnesku od 4. lipnja 2024. tuzena je podnijela protutuzbu kojom trazi da
se utvrdi da je tuZzena Binka Corluka stekla nekretnine upisane u zk.ul. broj 55 k.o.
Vrpolje i to k&.br. 578/13, k€.br. 579/1, k&.br. 579/4, k&.br. 580/2, kE.br. 581 i kE.br.
582/2 nasljedivanjem iza roditelja i sestre i diobom sa sunaslijednicima.

12. U podnesku od 6. ozujka 2025. tuZzena se usprotivila preinaci tuzbe od 14.
veljaCe 2025. i istakla prigovor zastare obvezno pravnog zahtjeva, jer je brak stranaka
razveden 2017. Navodi da je tuZitelj podneskom zatrazio da se utvrdi suvlasnikom na
zajednickoj imovini stranaka upisanoj u zk.ul. broj 1503 k.o. Vrpolje i to na k¢.br. 582/4,
a pri tome nije subjektivno preinacio tuzbu sukladno podacima u zemljiSnoj knijizi i da
sud treba istog odbiti sa zahtjevom.

13. Tuzitelj u odgovoru na protutuzbu od 26. ozujka 2025. navodi da je
protutuzba podnesena suprotno odredbi ¢lanka 189. ZPP-a, nakon Sto je zakljuCen
prethodni postupak na raspravi od 30. lipnja 2022., zbog ¢ega protutuzbu treba
odbaciti. Nadalje navodi da tuzena nema interes za postavljanje deklaratornog
tuzbenog zahtjeva, kao u protutuzbi i da je protutuzba bespredmetna, stoga se u
cijelosti protivi protutuZzbenom zahtjevu i predlaze da sud odbaci protutuzbu, podredno
odbije tuzbeni zahtjev tuZzene. Navodi da tuZitelj svjesno nije htio oznaciti na tuzenoj
strani i Josipa Pauli¢a, sina tuzene, Sto je mogao, jer je provedba vlasnistva na ime
Josipa Pauli¢a izvrSena unatoC postojanja zabiljezbe ove parnice. To nije ucinio jer se
prema sinu tuzene iz prvog braka ponasa oc€inski i ne Zeli ga uvlaciti u postupak.
Navodi da je postavio obvezno pravni zahtjev, koji se moze odnositi i na navedenu
Cesticu. Nadalje navodi da je obvezno pravni zahtjev postavio 17. studenog 2021., prije
zaklju€enja prethodnog postupka, koji je zakljuCen na raspravi 30. lipnja 2022., zbog
¢ega nije osnovan prigovor zastare.

14. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzene radi utvrdenja bracne steCevine, a
tuzbenim zahtjevom trazi stjecanje prava suvlasniStva na nekretninama upisanim u
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zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje. Podneskom od 17. studenog 2021. je preinacio tuzbeni
zahtjev tako Sto je pored stvarno pravnog zahtjeva iz tuzbe istakao eventualni,
obvezno pravni zahtjev, radi isplate 26/108 dijela nekretnine, $to predstavlja jednu
polovinu od 52/108, za koji dio tuzenik smatra da su parni¢ne stranke stekle tijekom
trajanja braka, u iznosu od 12.131,69 €/91.406,25 kn'.Prethodni postupak je zaklju¢en
na raspravi od 30. lipnja 2022. (stranice 121-122 spisa). |z navedenog proizlazi da je
tuzitel] postavio obvezno pravni zahtjev prije zakljuCenja prethodnog postupka
sukladno odredbi €lanka 190. stavka 1. ZPP-a i za to mu nije trebalo dopustenje
tuzene.

14.1. Tuzitelj je preinacio tuzbu podneskom od 14. veljace 2025., jer je tuzena
unatoC zabiljezbi spora, izvrSila cijepanje k&.br. 582/2 Kuca, dvoriste, gospodarska
zgrada u Ul. J. J. Strossmayera od 2695 m2, na k¢.br. 582/2 od 1269 m2 i k¢.br. 582/4
od 1426 m2, te je temeljem Darovnog ugovora od 2. svibnja 2023. prenijela vlasnistvo
na kC.br. 582/4 DvoriSte, gospodarska zgrada u Ul. J. J. Strossmayera od 1426 m2 na
svog sina Josipa Pauli¢a, te je navedena Cestica upisana u zk.ul. broj 1503 k.o. Vrpolje.
Isto je ucCinjeno tijekom 2023., dakle, nakon podnosenja ove tuzbe, te je provedeno
kroz zemljiSne knjige u postupcima poslovni broj Z-873/2023 i poslovni broj Z-
7023/2023, Sto je utvrdeno uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za navedene
nekretnine (stranice 260-272 spisa). Kako je na nekretninama doSlo do promjene
identiteta i vlasniStva, nakon Sto je zaklju€en prethodni postupak 30. lipnja 2022., sud
cijeni da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave, jer je do ovih
promjena doslo bez njegove krivnje i to nakon zaklju¢enja prethodnog postupka. Stoga
je sud sukladno odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a dopustio preinaku tuzbe prema
tuzbenom zahtjevu iz podneska od 14. veljace 2025.

14.2. Na okolnosti obvezno pravnog zahtjeva i visine vrijednosti spornih
nekretnina, sud je proveo dokaz vjeStatenjem po gradevinskom vjeStaku Veroniki
Petric Stepanovi¢. Gradevinski vjeStak je procijenio ukupnu vrijednost predmetnih
nekretnina u iznosu od 58.764,00 €/442.757,39 kn', na dan 17. rujna 2016., a to je dan
kada je medu strankama nesporno prestala stvarna braCna zajednica. Parnicne
stranke su prihvatile nalaz i miSljenje gradevinskog vjestak i na isti nisu imale primjedbi,
Sto su navele na rocistu odrzanom 26. sijeCnja 2026. (stranica 518 spisa). Tuzitelj je
podneskom od 3. studenog 2025. preinacio obvezno pravni zahtjev sukladno nalazu i
misljenju gradevinskog vjeStaka, koji nalaz je primio 31. listopada 2025. (stranica 485
spisa). Prema odredbi ¢lanka 190. stavaka 2. ZPP-a tuzitelj mozZe preinaditi tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave, ako bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju¢enja
prethodnog postupka, sto je ovdje slucaj, jer je tuzitelj uskladio obvezno pravni zahtjev
s nalazom vjeStaka nakon $to je primio nalaz i miSljenje vjeStaka, na koji nalaz stranke
nisu imale primjedbi, stoga je sud dopustio preinacenje i obvezno pravnog zahtjeva
primjenom odredbe Clanka 190. stavka 2. ZPP-a. 1z navedenih razloga je odlu¢eno
kao u tocki Il izreke rjeSenja.

15. U provedenom dokaznom postupku izvrSen je uvid u izvadak iz zemljiSne
knjige za nekretnine upisane u zk.ul. broj 55, 1502 i 1503 k.o. Vrpolje, rjeSenje
ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu broj Z-6846/12 od 21.
studenog 2012., rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeZznika Ruze Meduni¢ iz
Slavonskog Broda, koje je donijela kao povjerenik Opc¢inskog suda u Slavonskom
Brodu poslovni broj O-334/15-4 od 20. travnja 2015., rijeSenje Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu od 5. svibnja 1986., oporuku Ande Corluka od 5. listopada 2003.,
Kupoprodajni ugovor od 2. listopada 2012., rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj Z-1002/2018 od 29. sijeCnja 2018., povijesni
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prikaz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje,
presudu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P Ob-111/2017-74 od 12.
studenog 2021., presliku transakcije A banka d.d. Ljubljana od 1. travnja 2019.,
rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj Z-
873/2023 od 19. sijenja 2023., presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz Ob-56/2022-4 od 16. sijeCnja 2024., izvod iz katastarskog plana, racune
Runolista d.o.o. Vrpolje (stranice 325-326 spisa), zapisnik s roCista od 29. sijeCnja
2020. poslovni broj P Ob-117/11-25, podatke o troSku izrade spomenika klesarstva
Setka od 31. prosinca 2025., spis Opéinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj
R1-127/2017, provedeno je gradevinsko vjeStaCenje po vjeStaku Veroniki Petri¢
Stepanovi¢, saslu$an je svjedok Ana Corluka zamolbeno na Opéinskom sudu u
Bjelovaru pod poslovnim brojem Pom-10/2026-7 od 25. svibnja 2026., te su saslusani
tuziteljica i tuZenik, kao stranke u svrhu dokazivanja.

16. Na rocistu odrzanom 4. travnja 2025. tuzitelj je odustao od dokaznog
prijedloga da se u postupku saslusaju svjedoci Anka Corluka i Miro Corluka.

17. Na rocCistu odrzanom 26. sijeCnja 2026. tuzitelj je odustao od dokaznog
prijedloga da se kao svjedoci saslusaju Zeljka Mro, Mario Corluka, Mara Corluka i
Dragan Caklovié.

18. Sud u postupku nije uzeo u obzir dokumentaciju koju je tuzena dostavila uz
podnesak od 24. studenog 2022. (stranice 134-185 spisa) i dokumentaciju dostavljenu
uz podnesak od 17. prosinca 2025. (stranice 504-508 spisa), jer su ti dokazi ulozeni u
spis nakon zaklju¢enja prethodnog postupka 30. lipnja 2022., a tuzena nije dokazala
da tu dokumentaciju, bez svoje krivnje, nije mogla priloziti u spis prije zakljuCenja
prethodnog postupka. Pogotovo, $to je iz prilozene dokumentacije vidljivo da je sva
dokumentacija starija od dana zaklju¢enja prethodnog postupka (promet po raunima
tuzene je iz 2015.). Stranke su duzne vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom rocistu, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdenje iznesenih Cinjenica. Nove €injenice i nove dokaze, koje
su stranke iznijele i predlozile tijekom glavne rasprave, suprotno odredbi Clanka 299.
stavka 2., sud nece uzeti u obzir. 1z navedenih razloga navedena dokumentacija nije
uzeta u obzir prilikom donoSenja odluke.

19. Sud nije posebno cijenio oporuku Ande Corluka od 5. listopada 2003.
(stranica 18 spisa), jer medu strankama nije sporno da je tuzena naslijedila svoju majku
Andu Corluka temeljem Zakona u 1/6 dijela, a ne temeljem oporuke, pa je ovaj dokaz
irelevantan. Takoder sud nije ocijenio kao dokaz izjave Maria Corluke i Dragana
Cakloviéa, koje su isti ovjerili kod javnog bilieznika Darka Cali$a iz Dakova, jer su isti
pozvani kao svjedoci na glavnu raspravu, na kojoj su trebali biti neposredno saslusani
i odgovoriti na pitanja suda i stranka, radi rasvjetljavanja spornih &injenica, a isti su
samoinicijativno dali izjave, ne znajuci §to sud smatra spornim u ovom predmetu. Osim
toga, tuzitelj je odustao od dokaznih prijedloga da se isti saslu$aju kao svjedoci.

20. Na rocCistu odrzanom 26. kolovoza 2026. sud je odbio izvesti dokaz
saslusanjem svjedoka Josipa Pauliéa i KreSimira Corluke, jer je tuZena predloZila
saslusanje svjedoka tek u podnesku od 16. travnja 2025., gotovo tri godine nakon Sto
je zaklju€en prethodni postupak. Tuzitelj se izri€ito protivio sasluSanju svjedoka iz tih
razloga. TuZena nije obrazloZila da taj dokaz bez svoje krivnje, nije mogla predloziti
prije zaklju€enja prethodnog postupka. Svjedok Josip Pauli¢ je sin tuzene, a svjedok
Kresimir Corluka je neéak tuzene. Dakle, oba su joj dobro poznata, kao i koje &injenicu
su sporne u ovom postupku. Ova odluka suda temelji se na odredbi ¢lanka 299. ZPP-
a.

'Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: P Ob-284/2020-117

21. Prema odredbi Clanka 7. stavka 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima utvrduju te Cinjenice. Prema
odredbi Clanka 8. ZPP-a koje Ce Cinjenice uzeti kako dokazane odluCuje sud prema
svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Takoder su duzne
dokazati Cinjenice i navode kojima pobijaju navode protivnika prema odredbi ¢lanka
219. stavka 1. ZPP-a. Sud utvrduje sporne Cinjenice na temelju onih dokaza koji su
predlozile parnine stranke. Stranke su duzne dokazati istinitost svojih tvrdnji, u
protivnom ¢e ih sud odbiti, odnosno nece prihvatiti izreCeni prigovor.

22. Medu strankama je nesporno da su Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici od
sredine svibnja 1994., da su se vjencCali 22. srpnja 1995. i da je stvarna braCna
zajednica prestala 17. rujna 2016. kada je tuZiteljica napustila bracnu zajednicu i da je
taj brak razveden pravomocnim rjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
poslovni broj R1 Ob-21/2017-4 od 17. veljace 2017. Bra¢ni drugovi nisu sklopili bracni
ugovor i nisu imali djece u braku. Ovo je utvrdeno iz iskaza stranaka i pravomocne
presude Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P Ob-111/2017-74 od 12.
studenog 2021., u kojoj su utvrdene navedene Cinjenice. Takoder nije sporno da
predmet ovog postupka nije nekretnina — stan u Ljubljani, koji je tuzena naslijedila
nakon smrti njezine sestre Zorke Corluka.

23. Medu strankama je sporno predstavljaju li nekretnine tuzene upisane u zk.ul.
broj 55 k.o. Vrpolje bracnu steCevinu stranaka i u kojem dijelu te nekretnine €ine bracnu
steCevinu, a u kojem dijelu posebnu imovinu tuzene.

24. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P Ob-
111/2017-74 od 12. studenog 2021., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz Ob-56/2022-4 od 16. sije€nja 2024. u to¢kama I, II, Ill, IV
izreke presude, dok je preinacena u tocki IV na nacin da je tuziteljici priznato pravo na
isplatu u iznosu od 4.750,35 €, umjesto iznosa od 6.333,79 €, toCki V izreke kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatu otpremnine tuZenika koju je primio 2010.,
nakon poslovno uvjetovanog otkaza, te joj je Zupanijski sud dosudio polovicu tog
iznosa od 2.877,67 € i preinatena je odluka o troSkovima postupka. Uvidom u
navedene presude utvrdeno je vrileme trajanja izvanbraCne i bracne zajednice
stranaka, da je predmet tog postupka bilo utvrdenje suvlasniStva na nekretninama
upisanim u zk.ul. broj 196 k.o. Vrpolje u naravi Kuca, dvoriste i oranica u Selu u
Ribarevoj ulici od 2439 m2, kao bracne ste€evine, iznos ustedevine brac¢nih drugova i
zajedniCkih pokretnina. Utvrdeno je da su parni¢ne stranke tijekom zajednickog Zivota
bile zaposlene, tijekom braka su otiSle u mirovinu, tuZenik je zaradivao viSe od
tuziteljice, pa je shodno tome imao i vecu mirovinu. Tuzenik je imao mirovinu od 391,53
€/2.950,00 kn" mjeseCno u Republici Hrvatskoj, te 430,00 € inozemne mirovine, a
tuZzena je imala mirovinu od 331,81 €/2.500,00 kn' mjesec¢no, te da su za vrijeme
zajednickog zivota Zivjeli u nekretnini u vlasnistvu tuzitelja. Utvrdeno je da nekretnina
tuzene upisana u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje nisu bile predmet tog postupka.

25. TuZena je tijekom cijelog postupka, pa i nakon $to je o tom prigovoru
pravomocno odluceno, isticala prigovor litispendencije u odnosu na predmet
Opéinskog suda u Slavonkom Brodu poslovni broj P Ob-111/2017. Sud je odbio
prigovor litispendencije rjeSenjem poslovni broj P Ob-284/2020-38 od 16. sijeCnja
2023., koje rieSenje je potvrdeno riedenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz
Ob-38/2023-2 od 9. ozujka 2023., toCka a) izreke rjeSenja, te je odlu¢eno kako je
istaknuti prigovor litispendencije neosnovan. Dakle, o istaknutom prigovoru
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litispendencije je pravomoc¢no rijeSeno navedenim rjeSenjima i taj prigovor je
neosnovan.

26. Tuzena je istakla prigovor prekluzije podnosenja predmetne tuzbe prema
odredbi Clanka 189. ZPP-a, jer smatra da je tuZitelj trebao podnijeti protutuzbu u
predmetu poslovni broj P Ob-111/2017, a ne samostalnu tuzbu. Ovaj prigovor je
neosnovan, jer tuzitelj niti prema jednoj odredbi ZPP-a nije duzan uloziti protutuzbu,
veC¢ moze podnijeti samostalnu tuzbu o svom zahtjevu, niti je prekludiran u svom
zahtjevu, zato Sto je postupak radi utvrdenja bracne steCevine pokrenuo samostalnom
tuzbom. Niti jedna odredba ZPP-a ne upucuje da je stranka duzna uloziti protutuzbu u
predmetu koji je pokrenula druga strana. Stoga je ovaj prigovor neosnovan.

27. Po ocjeni suda neosnovan je prigovor zastare, koji je istakla tuzena. Tuzitel]
trazi utvrdenje suvlasniStva na predmetnim nekretninama s osnove bracne stecCevine.
S obzirom na predmet spora i odredbu ¢lanka 235. ZOO-a prema kojoj zastara ne tece
izmedu bracnih drugova, sud cijeni da je prigovor zastare neosnovan. Bracni drugovi
imaju taj status do prestanka braka. Brak, izmedu ostalog, moZze prestati razvodom i
to kada odluka o razvodu postane pravomoéna prema odredbi Clanka 47. stavka 1. i
2. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23
dalje: ObZ/15). Stranke su bile bra¢ni drugovi do razvoda braka 17. veljace 2017. jer
je tada brak razveden rjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj
R1 Ob-21/2017-4, odluka je pravomoéna 10. ozujka 2017. (e-spis). Tuzba je predana
sudu 29. prosinca 2020., obvezno pravni zahtjev je podnese 17. studenog 2021. Kako
u ovom slucaju nije propisana poseban rok zastare, primjenjuje se opc¢i zastarni rok od
pet godina iz ¢lanka 225. ZOO-a. Kako je tuzba predana sudu 29. prosinca 2020.,
obvezno-pravni zahtjev 17. studenog 2021., a brak razveden 17. veljace 2017. odluka
je pravomo¢na 10. ozujka 2017. (e-spis), jasno je da je tuzitelj podnio tuzbu i oba
zahtjeva prije isteka roka zastare od pet godina. O tome i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-558/2024-2 od 19. studenog 2025.

28. Takoder je neosnovan prigovor presudene stvari koji je tuzena istakla nakon
Sto je pravomocno okoncan postupak izmedu parni¢nih stranaka radi utvrdenja bracne
steCevine poslovni broj P Ob-111/2017, jer se u ta dva predmeta ne radi o identi¢nim
nekretninama. Predmet postupka izmedu istih stranaka radi utvrdenja bracne
steCevine, poslovni broj P Ob-111/2017 su nekretnine tuzitelja upisane u zk.ul. broj
196 k.o. Vrpolje, uStedevina i pokretnine stranaka. Predmet ovog postupka su
nekretnine upisane na ime tuZene u zk.ul. broj 55, 1502 i sada na imenu Josipa Pauli¢a
iz zk.ul. broj 1503 k.o. Vrpolje, znaci ne radi se o istim nekretninama. Stoga, je
neosnovan istaknuti prigovor presudene stvari.

29. Iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je tuzena stekla dio predmetnih nekretnina
nasljedivanjem nakon smrti njezinog oca Jerka, majke Ande i sestre Zorke, a dio je
stekla kupovinom od Ane Corluka, supruge Mladena Corluke, Mare Corluka, supruge
Zivka Corluke i od ne¢aka Marija Corluke. Mara Corluka je prodala svoj suvlasnicki dio
tuzenoj i njezinojj sestri Zorki, svakoj u jednoj polovini dijela za kupoprodajnu cijenu od
3.000,00 €. Takoder je Mladenova supruga Ana prodala tuZiteljici svoj suvlasnicki dio
za iznos od 3.000,00 €. Navodi da su ta sredstva bila zajedni¢ka, njega i tuzene. U
kupoprodajnim ugovorima je kao kupac navedena samo tuZena. Tvrdi da je isplata
izvrSena iz novca koji su on i tuzena stekli radom i od njihovih mirovina. Navodi da je
sestra tuZzene, Zorka Corluka, bila bolesna i umrla je 2015., te da su on i tuZena
zajednickim sredstvima snosili troSkove Zorkinog lijeCenja i sahrane. Zakonski
nasljednici — necaci pok. Zorke, odnosno djeca njezine braée, su se odrekli prava na
nasljedstvo na nekretninama u Vrpolju, kako ne bi imali nikakvih troSkova oko Zorkinog
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lijeCenja i sahrane, pa je tuzena stekla suvlasniStvo na nekretninama temeljem
nasljedivanja iza Zorke Corluka, osim u dijelu koji je pripadao ne¢aku Mariu Corluki,
koji se prihvatio nasljedstva, nakon tetkine smrti. Naknadno je tuzena isplatila Maria
Corluku za njegov suvlasnicki dio u 5/108 dijela iznosom od 2.700,00 €, novcem koji
je dobiven prodajom jedne od naslijedenih Cestica. Zorka je imala i stan u Ljubljani,
Republika Slovenija i taj stan su naslijedili tuzena i Zorkini necaci, tuzena je pronasla
u Zorkinom stanu 3.000,00 € i uzela taj novac i od tog novca su placeni Zorkini dugovi,
te je joS dodano novca da bi se platili svi dugovi nakon Zorkine smrti.

30. Tuzena u iskazu navodi da je stvarna braCna zajednica prestala 17. rujna
2016. i da je brak izmedu stranaka razveden 17. veljaCe 2017. Navodi da je nakon
smrti njenog oca, koji je umro 11. kolovoza 1993. naslijedila 18/108 dijela predmetne
nekretnine. Nakon majcine smrti, 30. oZujka 2004., je naslijedila 18/108 dijela, te je
nakon smrti sestre Zorke, 20. veljace 2015., naslijedila 40/108 dijela, jer su se njihovi
necaci, koji su pozvani na nasljedstvo nakon Zorkine smrti, odrekli nasljedstva u
njezinu korist. Navodi da je od $ogorice Mare Corluka, supruge njezinog brata Zivka,
kupila dio predmetne nekretnine od 9/108 dijela, za 995,42 €/7.500,00 kn', a njezina
sestra Zorka je kupila drugi dio od 9/108 dijela za isti iznos, jer je Mara bila suvlasnica
u 18/108 dijela. Tvrdi da joj je novac za otkup ovog suvlasni¢kog dijela dao njezin sin
Josip. Ugovor je skloplien 2. listopada 2012. Navodi da je kupila od Ane Corluka,
supruge njezinog brata Mladena, njezin suvlasni¢ki dio od 18/108 za iznos od
1.990,84€/15.000,00 kn' i ovaj iznos joj je dao sin Josip Pauli¢. Nekretnine nisu
kupljene novcem steCenim radom za vrijeme trajanja braka s tuZitellem. Navodi da
tuzitelj nije placao troSkove sahrane i lijeCenja njezine sestre Zore kao i troSkove
putovanja u Ljubljanu. Sve troSkove koji su bili povezani sa Zorinom boleS¢u i smrti
ona je placala svojim novcima i novcima koje je dobila od svog sina Josipa.

31. S obzirom da su tuzitelj i tuZena Zivjeli u izvanbracnoj zajednici, a potom u
bracnoj zajednici od svibnja 1994. do prestanka stvarna braCna zajednica stranaka 17.
rujna 2016. i da su predmetne nekretnine u suvlasniCkom dijelu, koji tuzitelj trazi
tuzbenim zahtjevom, stjecane kupoprodajom od 2012. do smrti Zorke Corluka u veljagi
2015., na tu imovinu steCenu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice stranaka primjenjuju
se odredbe Obiteljskog zakona (,Narodne novine“ broj 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07
dalje: ObZ/03). Naime, na imovinu ste€enu za vrijeme trajanja izvanbracne i bracne
zajednice parni¢nih stranaka do 1. srpnja 1999. primjenjuju se odredbe Zakona o braku
i porodi€nim odnosima, od 1. srpnja 1999. do 22. srpnja 2003. Obiteljski zakon
("Narodne novine" broj 162/98), sukladno odredbi ¢lanka 364. ObZ/03, od 23. srpnja
2003. do 31. listopada 2015. ObZ/03, a na imovinu ste€enu nakon 1. studenog 2015.,
Obiteljski zakon ("Narodne novine" broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23 dalje:
ObZ/15) prema odredbi ¢lanka 553 ObZ/15.

32. Prema odredbi ¢lanka 248 ObZ/03 bra¢na ste€evina je ona imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potiCe iz te imovine.
Prema odredbi ¢lanak 253 stavak 2 ObZ/03 vlastita imovina bradnog druga je ona
imovina koju je stekao tijekom bra¢ne zajednice na pravnom temelju razliitom od
navedenog u ¢lanku 248 ObZ/03 (npr. darovanje, nasljedivanje i sl.).

33. Prema odredbi ¢lanka 249 ObZ/03 bracni drugovi su u jednakim dijelovima
suvlasnici u bracnoj steCevini, ako nisu drugacije ugovorili. Medu parnic¢nim strankama
nema spora da nisu sklopili bracni ugovor.

34. Uvidom u pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju poslovni broj 0-334/15-4 od
20. travnja 2015. koje je donio javni biljeznik Ruza Meduni¢ iz Slavonskog Broda, kao
povjerenik Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu je utvrdeno da je tuzena naslijedila
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sestru Zorku Corluka na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje u 16/18
dijela i Mario Corluka, neéak Zorke Corluka u 2/18 dijela, te da su zakonski nasljednici
Miro Corluka, Zelika Mr$o, Kresimir Corluka i Marija Corluka, neéaci Zorke Corluka,
svoj nasljedni dio ustupili u korist Binke Hrastovi¢, ovdje tuzene.

35. Medu strankama nije sporno da je predmetna nekretnina prije svega bila u
vlasnistvu Jerka Corluke, oca tuzene i Ande Corluka, majke tuzene. Isto je utvrdeno i
iz zapisnika Opc¢inskog suda broj 55 od 5. svibnja 1986. (stranica 17 spisa) Iz iskaza
tuZene je utvrdeno da je Jerko Corluka umro 11. kolovoza 1993. a Anda Corluka 30.
ozujka 2004. Tuzitelj to nije osporio.

36. Uvidom u povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u zk.ul.
broj 55 k.o. Vrpolje i to ké.br. 578/13 Oranica Go€ od 2310 m2, k&.br. 579/1 Oranica
Goc€ od 933 m2, k¢.br. 579/4 Oranica Go¢€ od 503 m2, k¢.br. 580/2 Bara Go€ od 7748
m2, k&.br. 581 Oranica Go¢ od 3905 m2 i k&.br. 582/2 Dvoriste i ku¢a u Ulici J. J.
Strossmayera 42A od 2695 m2 je utvrdeno da je tuzena stekla pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama u 76/108 dijela nasljedivanjem. Tuzena je nakon smrti svog
oca, Jerka Corluke 1993. stekla suvlasni$tvo od 1/6 dijela ili svedeno na zajednicki
nazivnik 18/108 dijela nekretnine, ovo medu strankama nije sporno. Nakon smrti majke
tuzene, Ande Corluka 2004., tuzena je stekla 1/6 dijela ili 18/108 dijela te nekretnine
rieSenjem o nasljedivanju poslovni broj O-778/04-6 od 9. svibnja 2006. provedeno pod
poslovnim brojem Z-6990/06 i ovo nije sporno medu strankama. Tuzena je nadalje
temeljem rjeSenja o nasljedivanju poslovni broj 0-334/15 od 20. travnja 2015.
naslijedila suvlasni¢ki dio Zorke Corluka od 40/108 dijela tih nekretnina provedeno pod
poslovnim brojem Z-9581/2015. Tuzena je nasljedivanjem stekla 76/108 dijela
nekretnina upisanih u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje i u smislu odredbe ¢lanka 253. ObZ/03
ta imovina predstavlja vlastitu imovine tuzene.

37. Tuzitelj u postupku nije dokazao da je sudjelovao u kupovini suvlasnic¢kog
dijela od 40/108, koji je tuzena naslijedila nakon smrti Zorke Corluka, tako $to su necaci
tuzene isplaéeni za svoj nasljedni dio njihovim zajedni¢kim novcem. Iz samog rjeSenja
o nasljedivanju poslovni broj O-334/15 od 20. travnja 2025. je utvrdeno da su ostali
nasljednici ustupili svoj suvlasniéki dio tuZzenoj, osim neéaka Maria Corluke. Sam
tuZitelj je u tuzbi naveo da su neéaci Zorke Corluka ustupili svoj nasljedni dio tuzenoj
uz uvjet da ne sudjeluju u troSkovima lije¢enja i sahrane Zorke Corluka, te su se
dogovorili da nakon Sto prodaju Zorkin stan u Ljubljani podjele novac, nakon sto odbiju
troSkove ostavinske rasprave i sve nastale troSkove oko prodaje stana. Dakle, ti
troSkovi su obracunati i oduzeti od novca dobivenog prodajom stana u Ljubljani, te od
novca pronadenog u Zorkinom stanu u iznosu od 3.000,00 €, Sto je iskazao tuzitel].
Sto se tige nekretnine u k.o. Vrpolje tuzitelj je iskazao da su neéaci tuzene ustupili svoj
suvlasnicki dio tuzenoj kako ne bi placali troSkove lijeCenja, sahrane i dugova Zorke
Corluka. Dakle, isti nisu isplaéeni za svoj nasliedni dio, veé nisu htjeli preuzeti
nasljedstvo zbog dugova i troSkova. Niti jedan provedeni dokaz ne potvrduje da je
tuzena otkupila nasljedni dio od neéaka Kresimira Corluke, Marije Corluka, Mire
Corluke i Zeljke Mr$o. Tuzitelj je duzan dokazati svoje navode prema odredbi ¢lanka
219. ZPP-a. Iz iskaza stranaka je utvrdeno da su dugovi Zorke Corluka dijelom
podmireni iz novca koji je pronaden u njezinom stanu, da je troSkove sahrane platila
tuzena u iznosu od 1.000,13 €/7.535,50 kn', Sto je utvrdeno iz rauna Runolist d.o.o.
Vrpolje (stranice 325-326 spisa). Prema dopisu Klesarstva Setka Donji Andrijevci
spomenik je placen, nije navedeno tko, kada i u kojem iznosu je to platio (stranica 509
spisa) Sto ovdje nije klju¢no, jer tuzitelj za eventualne troSkove ima pravo postaviti
obvezno pravni zahtjev, ne stvarno pravni. Tuzitelj ovdje nije dokazao koliko je to¢no
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on platio na ime duga, troSkova sahrane i lijeéenja Zorke Corluka, pa mu sud isto ne
moze ni dosuditi.

38. Tuzena je u postupku diobe koji je voden na ovom sudu pod poslovnim
brojem R1-127/2017 stekla vlasnistvo na suvlasnickom dijelu od 5/108, tako Sto je
sudskom nagodbom poslovni broj R1-127/17-8 od 26. sije¢nja 2018. isplatila Maria
Corluku za njegov suvlasni¢ki dio iznosom 2.760,95 €/20.802,40 kn', koji iznos mu je
isplatila na ro€istu iz novca dobivenog prodajom ké&.br. 579/3 Oranica Go¢ od 1155 m2
kupcu Antunu Cakloviéu. Ovo je utvrdeno uvidom u spis ovog suda broj R1-127/2017.
S obzirom da je brak izmedu stranaka razveden 17. veljace 2017., da je tuzena isplatila
Maria Corluku 26. sije¢nja 2018., nedvojbeno je da je isti ispla¢en nakon prestanka
stvarne braCne zajednice i razvoda braka stranaka, novcem dobivenom prodajom
naslijedene imovine, pa je suvlasnicki dio ste¢en od Maria Corluke od 5/108 dijela,
vlastita imovine tuZene u smislu odredbe ¢lanka 39. ObZ/15, jer je steCena za vrijeme
vazenje ObZ/15.

39. Imajudi u vidu navedeno, tuzena je nasljedivanjem i prema sudskoj nagodbi
u diobi stekla suvlasniStvo na predmetnim nekretninama u 81/108 dijela (76/108 +
5/108), znadi taj suvlasniCki dio je njezina vlastita imovina, ne bracna ste€evina. Iz
navedenih dokaza je utvrdeno da je tuzZena stekla suvlasni¢ki dio od 81/108
nasljedivanjem i isplatom u postupku diobe 26. sijeCnja 2018., dakle, radi se o imovini
ste€enoj sukladno odredbi ¢lanka 253. stavka 2. ObZ/03 i odredbi ¢lanka 39. stavka 2.
Obz/15, a ne o bra¢noj steCevini jer tu imovinu tuzitelj i tuZzena nisu stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice, niti ta imovina potjeCe iz bracne steCevine. |z
navedenih razloga tuzitelju ne pripada pravo suvlasnistva s osnove bracne steCevine
na suvlasni¢kom dijelu od 81/108 predmetnih nekretnina.

40. Uvidom u povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za nekretnine upisane u zk.ul.
broj 55 k.o. Vrpolje je utvrdeno da su tuzena i Zorka Corluka temeljem Kupoprodajnog
ugovora od 2. listopada 2012. uknjizene kao suvlasnici na suvlasnickom dijelu
predmetnih nekretnina Mare Corluka, a njezin suvlasni¢ki dio je iznosio 1/6 dijela, $to
svedeno na zajednicki nazivnik iznosi 18/108 dijela, §to je provedeno u zemljiSnoj knijizi
pod poslovnim brojem Z-6864/12. Tuzena i Zorka Corluka su kupile navedeni
suvlasnicki dio u jednakim omjerima za kupoprodajnu cijenu od 1.990,84 €/15.000,00
kn', 8to je utvrdeno uvidom u Kupoprodajni ugovor (stranica 19 spisa). Tim Ugovorom
je tuzena upisana u % dijela od 18/108 ili u 9/108 dijela, a Zorka Corluka u drugoj
polovni od 9/108 dijela. 1z navedenog izvatka je nadalje utvrdeno da je tuZena
uknjizena kao vlasnik na suvlasnickom dijelu predmetnih nekretnina u 1/6 dijela ili
18/108 dijela jer je sklopila Kupoprodaijni ugovor s Ankom Corluka 12. lipnja 2014. $to
je provedeno rieSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela ovog suda poslovni broj Z-4817/14.
Uvidom u zbirku isprava i spis poslovni broj Z-4817/14 je utvrdeno da je tuzena od
Anke Corluka 12. lipnja 2014. kupila njezin suvlasnicki dio predmetne nekretnine za
iznos od 1.990,84 €/15.000,00 kn', sluzbena biljeSka (stranica 69 spisa). Tuzena je
kupoprodajom stekla 27/108 dijela predmetnih nekretnina. Obje kupoprodaje su
izvrSene za vrijeme trajanja braka tuZitelja i tuZzene i iste predstavljaju njihovu bracnu
steCevinu jer tuzena nije dokazala da je navedene nekretnine kupila vlastitim
sredstvima. TuZena u ovom postupku nije dokazala da joj je sin Josip Pauli¢ dao novac
za kupovinu tih nekretnina, naime i sama je u odgovoru na tuzbu navela da tuzitelj ne
moze steci suvlasnistvo na naslijedenom dijelu, ve¢ eventualno moze traZiti isplatu
zajednickih sredstava od 2.654,46 €/20.000,00 kn'. Ulaganja sina Josipa Pauli¢a nije
ni spomenula. Stoga sud ne smatra vjerodostojnim kasniji navod tuzene da joj je novac
za isplatu kupljenih suvlasni€kih dijelova dao sin. Imajuci u vidu odredbe Clanaka 248.
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i 249. ObZ/03, koji se primjenjuje na stjecanje bra¢ne stecCevine tijekom 2012. i 2014.
tuzitelj i tuzena su suvlasnici u jednakim dijelovima na suvlasni¢kom dijelu od 27/108
predmetnih nekretnina jer su te nekretnine steCene kupoprodajom za vrijeme trajanja
njihovog braka i isto predstavlja njihovu bracnu steCevinu. Na taj nacin tuzitelj je stekao
polovinu suvlasni¢kog dijela od 27/108 dijela. 1z navedenih razloga djelomi¢no je
osnovan stvarno pravni zahtjev tuzitelja kojim traZi da sud utvrdi da je stekao
suvlasnicki dio na dijelu predmetnih nekretnina, po ocjeni suda u visini od jedne
polovine od 27/108 dijela nekretnina upisanih u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje i to k&.br.
578/13 Oranica Go¢ od 2310 m2, k&.br. 579/1 Oranica Go¢ od 933 m2, k&.br. 579/4
Oranica Goc€ od 503 m2, k&.br. 580/2 Bara Go€ od 7748 m2, k¢.br. 581 Oranica Go¢
od 3905 m2 i u zk.ul. broj 1502 k.o. Vrpolje i to k&.br. 582/2 Dvoriste i ku¢a u Ulici J.
J. Strossmayera 42A od 1269 m2. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki | izreke
presude.

41. Slijedom navedenog nije osnovan stvarno pravni zahtjev tuzitelja kojim traZi
suvlasnicki dio preko dosudene jedne polovine dijela od 27/108 suvlasnickog dijela, pa
do trazene jedne polovine dijela od 52/108 dijela navedenih nekretnina, jer je iz gore
navedenih dokaza utvrdeno da taj dio pripada tuzenoj. Stoga je sud odbio tuzitelja s
dijelom stvarno pravnog zahtjeva i odlucio kao u tocki Il izreke presude.

42. Sud je odbio tuziteljicu s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim trazi da sud naloZi
tuzeniku izdavanje isprave podobne za upis njezinog suvlasniStva na nekretninama
koje se nalaze u k.o. Vrpolje u zk.ul. broj 55 i 1502, jer tuzitelja i tuZzena nisu bili u
obvezno pravnom odnosu i tuZitelj ove nekretnine nije stekao pravnim poslom od
tuzene, veé svoj zahtjev temelji na ObZ-u i trazi utvrdenje bracne steCevine, pa tuzena
nije duzan tuZitelju izdati tabularnu ispravu, ve¢ se suvlasniStvo u takvom slucaju
uknjizi nakon pravomocnosti presude. |z navedenih razloga je odbio tuzitelja s ovim
dijelom tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim, te je odlu¢eno kao u tocki Ill izreke
presude.

43. |z povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka i gore navedenih Kupoprodajnih
ugovora od 2. listopada 2012. i 12. lipnja 2014. je utvrden nacin stjecanja suvlasni¢kog
dijela od 27/108 upisan na ime tuZene. Sud je ocijenio da se radi o bra¢noj steCevini
stranaka u jednakim dijelovima i za taj dio usvojio stvarno pravni zahtjev, stoga nisu
relevantni navedeni iznosi kupoprodajne cijene u Ugovorima, iskazi stranaka i
svjedoka Ane Corluka dan na zapisnik kod Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Pom-10/2026-7 od 25. svibnja 2026. o visini kupoprodajne cijene nekretnina jer
tuzitelju pripada pravo na uknjizbu jedne polovine kupljenih suvlasnickih dijelova od
Mare Corluka i Anke Corluka, iz veé navedenih razloga.

44. Tuzitelj je postavio eventualni tuzbeni zahtjev. Pored glavnog stvarno
pravnog istakao je obvezno pravni, ukoliko sud ne usvoji stvarno pravni zahtjev
sukladno odredbi ¢lanka 188. stavka 2. ZPP-a. Institut eventualne kumulacije predvida
mogucnost da tuzitelj u jednoj tuzbi protiv istog tuZenika istakne viSe zahtjeva, predloZi
da sud ukoliko ne usvoji glavni zahtjev, usvoji slijedeci (eventualni) koji su u
medusobnoj vezi. TuZitelj odreduje redoslijed. S obzirom da je sud djelomi¢no usvojio
glavni zahtjev za utvrdenja suvlasniStva na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 55 i
1502 k.o. Vrpolje upisane u vilasniStvu tuzene, onda neée oducCavati o obvezno
pravhom (eventualnom) tuzbenom zahtjevu za opisane nekretnine, jer ti zahtjevi ne
predstavljaju samostalne zahtjeve. Smisao odredbe ¢lanka 188. stavka 2. ZPP-a je da
sud usvoji jedan od zahtjeva, redom kako je oznacio tuzitelj. Buduci da je sud usvojio
stvarno pravni zahtjev u tocki | izreke presude, neée odlucivati o eventualnom obvezno
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pravnom zahtjevu, koji se odnosi na iste nekretnine (odluke Vrhovnog suda RH broj
Rev-2304/2019-2 od 10. svibnja 2023. i Rev-1034/2024-2 od 29. sije¢nja 2025.).

45. Tuzena je Ugovorom o darovanju od 2. svibnja 2023. prenijela vlasnistvo na
kC.br. 582/4 DvoriSte i gospodarska zgrada od 1426 m2, upisane u zk.ul. broj 1503 k.o.
Vrpolje na Josipa Pauli¢a, Sto je proveden u zemljiSnoj knjizi ovog suda pod brojem Z-
7023/2023. Ta Cestica je nastala cijepanjem k&.br. 582/2 iz zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje,
(koja je predmet ovog postupka), prijavnim listom provedenim kod istog
zemljiSnoknjiznog odjela pod brojem Z-873/2023. Ovo je ucinjeno tijekom ovog
postupka, u postupku je izvrSena zabiljezba spora. Tuzitelj nakon navedene provedbe
nije oznacio kao tuZenika Josipa Pauli¢a glede stjecanja suvlasniStva na k¢.br. 582/4,
vec je zahtjev i za tu Cesticu podnio protiv tuzene, stoga je sud odbio tuzitelja sa
stvarno pravnim zahtjevom radi stjecanja suvlasniStva na novonastaloj Cestici jer
tuzena nije pasivno legitimirana radi stjecanja prava suvlasnistva na toj Cestici, te je
odluceno kao u tocki lll izreke presude.

46. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka Veronike Petri¢ Stepanovi¢ je utvrdeno da
trziSna vrijednost nekretnina upisanih u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje iznosi 38.144,63
€/287.400,74 kn', nekretnina upisanih u zk.ul. broj 1502 k.o. Vrpolje iznosi 12.441,21
€/93.738,30 kn', a nekretnina upisanih u zk.ul. broj 1503 k.o. Vrpolje iznosi 8.178,16
€/61.618,34 kn', ukupno 58.764,00 €/442.757,39 kn" i to na dan 17. rujna 2016., kada
je nesporno prekinuta stvarna bra¢na zajednica izmedu parnicnih stranaka. Vjestak je
nekretnine procijenila na temelju parametara detaljno navedenih u nalazu i misljenju,
te podatke iz nalaza i mi$ljenja gradevinskog vjestaka iz spisa ovog suda poslovni broj
R1-127/2017 u kojem postupku su procijenjene predmetne nekretnine prije nogo li su
na nekretninama izvrSene izmjene ulaganjima nakon 17. rujna 2016. VjesStak je obavila
pregled nekretnina u listopadu 2025. Takoder je procijenila pojedinacnu vrijednost
kC.br. 582/4 Dvoriste i gospodarska zgrada od 1426 m2 i k&.br. 582/2 Dvoriste i kuc¢a
u Ul J. J. Strossmayera 42A od 1269 m2, koje Cestice su nastale cijepanjem k&.br.
582/2 Dvoriste, gospodarska zgrada i ku¢a u Ul. J. J. Strossmayera 42A od 2695 m2,
tijekom 2023., odnosno nakon pokretanja ovog postupka. Vjestak je na rocCistu od 26.
sijeCnja 2026. istakla da iz gore navedenih podataka je procijenila da tuzitelj nije
sudjelovao u ulaganju u nekretninu upisanu na ime tuzene do 17. rujna 2016. i da zbog
toga nije doslo do povecéanja vrijednosti predmetnih nekretnina do 17. rujna 2016.
Ulaganja su izvrSena nakon rujna 2016., sto je uocila prilikom pregleda nekretnine.

47. Sud prihvaca nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka Veronike Petri¢
Stepanovi¢ kao stru€an, logiCan i uvjerljiv. Na rociStu od 26. sijeCnja 2026.
punomocnici parnicnih stranaka su suglasno naveli da prihvacaju nalaz i misljenje i da
na isti nemaju primjedbi.

48. 1z izvatka za nekretnine upisane u zk.ul. broj 55 k.o. Vrpolje (str. 260-272
spisa) je utvrdeno da je tuzena Ugovorom o darovanju od 2. svibnja 2023. prenijela
dio k&.br. 582/2 k.0. Vrpolje na svog sina iz prvog braka Josipa Pauli¢a. Tuzena je
prethodno prijavnim listom poslovni broj Z-873/2023 cijepala k&.br. 582/2 od 2695 m2
na k&. br. 582/2 od 1269 m2 i k€.br. 582/4 od 1426 m2, potom je Ugovorom o darovanju
prenijela vlasnistvo na ké&.br. 582/4 Gospodarska zgrada i dvoriste u ulici J.J.
Strossmayera od 1426 m2 na Josipa Pauli¢a, to je provedeno u zemljiSnoj knijizi pod
poslovnim brojem Z-7023/2023. Tuzena je na ovaj nacin i za vrijeme trajanja ovog
postupka, unato€ zabiljezbi spora izvrsila prijenos vlasniStva u gotovo polovini dijela
predmetne Cestice na Josipa Paulica 2. svibnja 2023. Ovo medu strankama nije
sporno. S obzirom da je tuZzena otudila dio navedene Cestice i time izmijenila viasnistvo
i identitet nekretnine tuzitelj je onemogucen u ostvarivanju svog stvarno pravnog
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zahtjeva na dijelu k&.br. 582/2, koja je sada k&.br. 582/4 upisana u zk.ul. broj 1503 k.o.
Vrpolje na ime Josipa Pauli¢a, ¢ime je tuzitelju priCinila Stetu iz Clanka 1046 ZOO-a jer
je umanijila njegovu imovinu s osnove bracne steCevine, te ju je duzna naknaditi prema
odredbi Clanka 1085. stavka 3. ZOO-a. Stoga je osnovan eventualni tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim trazi isplatu suvlasnickog dijela za otudeni dio navedene Cestice jer zbog
promjene identiteta i vlasniStva na otudenom dijelu Cestice ne moze isticati stvarno
pravni zahtjev prema tuzenoj, ve¢ obvezno pravni zahtjev sto je i istakao 17. studenog
2021., koji je uredio nakon primitka nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka Veronike
Petri¢ Stepanovi¢ podneskom od 3. studenog 2025. Sud cijeni da tuzitelju pripada
pravo na isplatu jedne polovine od 27/108 dijela na k&.br. 582/4 k.o. Vrpolje koju je
tuzena darovala Josipu Paulicu. Prema nalazu i miSljenju gradevinskog vjeStaka
trziSna vrijednost kC.br. 582/2 k.o. Vrpolje na dan 17. rujna 2016. iznosi 8.178,16
€/61.618,34 kn', a trziSna vrijednost 27/108 te Cestice iznosi 2.044,54 €, dakle tuzitelju
pripada polovina te trziSne vrijednosti, $to iznosi 1.022,27 €. 1z navedenih razloga sud
je usvojio tuziteljev obvezno pravni zahtjev u iznosu od 1.022,27 € i odlucio kao u tocki
IV izreke presude jer je u tom iznosu zahtjev osnovan.

49. Na dosudeni iznos tuZitelju je dosudena zakonska zatezna kamata koja tecCe
od podnoSenja obvezno pravog zahtjeva 17. studenog 2021. do isplate sukladno
odredbi ¢lanka 29. ZOO-a. Tuzitelj ima pravo na kamatu od 17. rujna 2016. jer je takav
zahtjev postavio 17. studenog 2021.

50. Sud je odbio tuzitelja s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva radi isplate
naknade za k€.br. 582/4 upisana u zk.ul. broj 1503 k.o. Vrpolje jer iz gore navedenih
razloga cijeni da tuzitelj nema pravo na suvlasnicki dio predmetne nekretnine u vecem
dijelu od dosudenog tj. do jedne polovine od 52/108 dijela. Vrijednost te k&.br. je
procijenjena s 8.178,16 €, dio od 52/108 iznosi 3.937,63 €, jedna polovina tog dijela
koliko trazi tuZitelj iznosi 1.968,81 €. Kako mu je sud dosudio 1.022,27 € (jedna
polovina od 27/108 suvlasnic¢kog dijela), odbijen je s preostalim dijelom od 946,54 €.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki V izreke presude.

51. Prema odredbi Clanka 189. stavka 1. ZPP-a tuzenik moze do zaklju¢enja
prethodnog postupka pred sudom podnijeti kod istog suda protutuzbu, ako je zahtjev
protutuzbe u svezi s tuzbenim zahtjevom ili ako se ti zahtjevi mogu prebiti, ili ako se
protutuzbom trazi utvrdenje kakva prava ili pravhog odnosa o Cijem postojanju ili
nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi€¢no odluka o tuzbenom zahtjevu. Tuzena je
podnijela protutuzbu elektronskim putem 4. lipnja 2024. Prethodni postupak je
zaklju€en na raspravi od 30. lipnja 2022. TuZitelj se u podnesku od 26. oZujka 2025.
protivio protutuzbi i predlozio da sud istu odbaci sukladno odredbi ¢lanka 189. ZPP-a.
Imajuci u vidu da je protutuzbu podnesena dvije godine nakon $to je zakljuCen
prethodni postupak i odredbu clanka 189. stavak 1. ZPP-a osnovan je prigovor
prekluzije, koji je istakao tuzitelj, zbog €ega je sud odbacio protutuzbu tuzene kao
nedopustenu i odlucio kao u tocki | izreke rjeSenja (odluka Vrhovnog suda RH broj
Revr-598/2018-2 od 12. rujna 2019. i Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-820/2023-
2 od 12. sijeCnja 2024.)

52. Prema odredbi ¢lanka 154. stavka 4. ZPP-a sud je odluCio da svaka stranka
snosi svoje troSkove ovog postupka, jer su stranke djelomi¢no uspjele u sporu u
priblizno jednakim omjerima. Tuzitelj je tuzbom trazio stjecanje prava suvlasniStva u
jednoj polovni dijela na predmetnim nekretninama od 52/108 dijela, jer smatra da su
on i tuZena zajednickim radom tijekom trajanja bra¢ne zajednice stekli suvlasnistvo na
toj nekretnini u 52/108 dijela. Sud je iz gore navedenih razloga odlu€io da mu pripada
pravo na jednu polovinu od 27/108 dijela, gotovo pola. Za ostali dio odbio je tuZzitelja
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sa zahtjevom. Kako je gore navedeno, radi se o eventualnoj kumulaciji zahtjeva i sud
s takvim zahtjevom postupka kao s jedinstvenim, jer zahtjevi nisu samostalni. Tuzena
nije uspjela s protutuzbom, ista je odbacena, medutim s tim u vezi nisu nastali posebni
troSkovi. Dakle, stranke su uspjele u sporu u priblizno jednakim omjerima, stoga svaka
stranka treba snositi svoje troSkove postupka. Iz navedenih razloga odluceno je kao u
tocki lll izreke rieSenja.

53. 1z gore navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude i rieSenja.

U Slavonskom Brodu 24. rujna 2026.

Sudac

lvanka Saravanja

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude i riesenja dopustena je zalba u roku od 15
dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog suda.

IVANKA SARAVANJA

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T712:47:19 (UTC:2026-09-24T10:47:19Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bf6f06ea-3d23-4f1f-bddf-e24c63a0874c
Opéinski sud u Slavonskom Brodu '\xﬁs é h
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