MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE | DIGITALNE TRANSFORMACIJE
REPUBLIKE HRVATSKE

Podnositelj: ISTO Grupa d.d., Zagreb, Teslina 10, OIB 78858201330

ODGOVOR NA OCITOVANJE
KLASA: 052-03/26-01/02, URBROJ: 514-03-04-01/01-26-21, od 7. svibnja 2026.

OCITOVANJE MINISTARSTVA

I ISTO Grupa d.d. zaprimila je dana 22. svibnja 2026. godine pismeno Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije ("Ministarstvo"), nazvano "O¢itovanje", od dana
7. svibnja 2026. godine ("Oc¢itovanje").

Ocitovanje je odgovor na prituzbu na postupanje stecajnih upraviteljica lvane Kalkan,
Alme Opacak i Ankice Ceni¢ od 16. veljaCe 2026. i dopunu iste od 16. oZujka 2026. godine
("Prituzba").

Il U Ogitovanju se navodi da se "..u odnosu na sadrZaj prituzbe i priloZenu
dokumentaciju, ...u bitnom i$¢itava nezadovoljstvo radom stecajnih upraviteljica... u smislu
é&l. 89. Stedajnog zakona (NN 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.) kojim su propisane duZnosti
stecajnog upravitelja...", kao i da Ministarstvo "nema zakonskih oviasti za preispitivanje rada
stedajnih upravitelja u ste¢ajnim postupcima u smislu navedenih zakonskih odredbi".

Medutim, PrituZba je izjavliena temeliem €l. 4. st. 1. Pravilnika o postupanju po
povredi Etickog kodeksa stecajnih upravitelja i izboru predsjednika Etickog vijeéa
(NN 121/22., "Pravilnik"), vezano uz ¢l. 83.b i 83.c, a ne ¢l. 89. Stecajnog zakona.

Pravilnikom se propisuje postupak po povredi Etickog kodeksa ste€ajnih upravitelja
(NN 121/22., "Kodeks"), kako navodi &l. 1. Pravilnika.

Iz Prituzbe je nesporno da je Podnositelj Prituzbu podnio upravo temeljem Pravilnika -
i to zbog konkretnih povreda Kodeksa, odnosno da Prituzba nije neka opcenita prituzba na rad
stedajnih upraviteljica. Ministarstvo svojim Oc&itovanjem nije donijelo odluku o postojanju ili
nepostojanju prijavljenih povreda Kodeksa (l. 4. st. 3. Pravilnika).

Ne samo da nije donesena odluka o povredi Kodeksa u Pravilnikom odredenom roku,
nego stoga nije dana ni uputa o pravnom lijeku (€l. 5. st. 1. Pravilnika).

Ministarstvo u Og&itovanju navodi da su zatrazena i o&itovanja nadleznih sudova, to nije
predvideno u postupku ocjene povrede Kodeksa, kako isti ureduje Pravilnik. Ocekivano,
sudovi se u svojim ogitovanjima nisu osvrtali na povrede Kodeksa - jer isto nije predmet
nadzora sudova, nego upravo Ministarstva.




Postivanje Kodeksa je obveza stecajnih upravitelja (¢l. 3. t. 1. Pravilnika), a svatko ima
pravo ukazati na ponasanje, radnju ili propust steCajnog upravitelja kojima se povreduje
Kodeks (Cl. 3. st. 2. Pravilnika).

O povredama Kodeksa odlu¢uje Ministarstvo u roku od 30 dana od dana zaprimanja
prituzbe (Cl. 4. st. 1. Pravilnika). Ministarstvo razmatra podnesenu prituzbu te omoguduje
stec¢ajnom upravitelju da se ocituje o prituzbi (&l. 4. st. 2. Pravilnika). Ministarstvo donosi odluku
o postojanju povrede Kodeksa (Cl. 4. st. 3. Pravilnika).

Konaéno, protiv odluke Ministarstva o povredi Kodeksa stecajni upravitelj i podnositelj
prituZbe imaju pravo prigovora u roku o osam dana od dana dostave odluke (€l. 5. st. 1.
Pravilnika). Prigovor se dostavlja Ministarstvu, a o njemu odlucuje Vije¢e u roku od 60 dana od
dana zaprimanja (¢l. 5. st. 2. Pravilnika).

|
.  Ministarstvo, stoga. nije odlucilo o pitanju danom mu na odlucivanje, a 3to je I
sukladno Pravilniku Ministarstvo bilo duzno uciniti. '

Ministarstvo u Ocitovanju navodi da je ocjena "...obavija Ili steCajni upravitelj svoje
duZnosti stru¢no, savjesno i marljivo drZeci se zakona... u iskljucivoj nadleZnosti suda", sto je
to¢no. Medutim, ocjena da li su u PrituZzbi opisana postupanja steCajnih upraviteljica bila
u skladu s naéelima Kodeksa (zakonitost i profesionalnost, povjerljivost, povjerenje i

dostojanstvo i dr.) odnosno Kodeksom - u nadleznosti je Ministarstva.

ODLUKE VISOKOG TRGOVACKOG SUDA KOJE POTVRBUJU NAVODE IZ PRITUZBE

IV.  Podnositelj istice da zadnje odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
("VTS RH"), osim §to navode povrede zakona, donose i €injenice o postupanjima stecajnih
upraviteljica kojima su prekrsena nacela Kodeksa, kako ¢e biti obrazloZzeno u nastavku.

Odnosi se to prvenstveno na postupanja protivno zajednickom interesu vjerovnika i
sukoba interes (VTS RH, Pz-60/26), ali i ustrajanje na pogre$noj primjeni materijalnog prava i
pogresnoj primjeni Ste¢ajnog zakona, protivno uputama viSe suda (VTS RH, Pz-4257/25)!

Prilog: rjeSenje VTS RH, Pz-60/26 od 13. svibnja 2026. godine
rjeSenje VTS RH, Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine

V. U rjeSenju posl. broj Pz-60/26 od 13. svibnja 2026. VTS RH, izmedu ostalog, navodi:

"..prvostupanjski sud je zauzeo stav, da bi se u sluCaju uspjeha tuzitelja i
ste¢ajnog duZnika kao umjesaca u toj parnici, nekretnine stecajnog duZnika oslobodile
od upisanog tereta prava zaloga u korist tuZenika Credo banka d.d. u stecaju, $to bi bilo
korisno za sve vjerovnike steCajnog duZnika. Ovakav stav prvostupanjskog suda je
pravilan, zato sto se stec¢ajni postupak provodi radi namirenja svih vjerovnika, pri
cemu treba uzeti u obzir njihove zajednicke interese. Ako bi tuZitelj u predmetnom
parniénom postupku uspio, steCajna masa stecajnog duznika bi se povecala, a time bi
se povecala mogucnost namirenja i drugih vjierovnika u ovom ste¢ajnom postupku.“
(tocka 25. obrazloZenja)
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" .prvostupanjski sud je po ocjeni ovog suda i ovu odluku pravilno ukinuo.
Naime, iz zapisnika s glavne skupstine od 25. studenog 2025. godine proizlazi da je
steGajna upravitelica na skupstini navela vaZne razloge zaSto smatra da se u
predmetnom ovrsnom predmetu treba podnijeti tuZba radi proglasenja ovrhe
nedopustenom u navedenom ovrsnom postupku. Ako sud donese odluku da se ovrha
na nekretninama stecajnog duZnika proglasi nedopustenom, tada se stecajna
masa duZnika povecava, a time i izgledi ostalih stecajnih vjerovnika da se namire."
(tocka 26.)

Navedenim rjeSenjem (VTS RH, PZ-60/26) odbijene su Zalbe Industrogradnje d.d. u
stecaju (po ste€ajnoj upraviteljici lvani Kalkan), drustva Maneda d.o.o. i Ste¢ajne mase iza Credo
banke d.d. u ste¢aju (po steéajnoj upraviteljici Ankici Cenic) i potvrdeno je rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu o ukidanju odluka skupstine vjerovnika Industrogradnja projekti d.o.o. u ste¢aju
odrzane 25. studenog 2025., jer su iste protivne zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika
(predmet Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, St-1264/21).

VTS RH je rieSenjem utvrdio da su tri bitne odluke predmetne skupstine, koje su
donesene glasovima ste¢ajne upraviteljice lvane Kalkan, bile protivne interesu svih vijerovnika.
Da se ne radi o nesporazumu ili pogresci potvrduje Cinjenica da su Zalbu na prvostupanjsko
rieSenje o ukidanju odluka predmetne skupstine izjavile i lvana Kalkan i Anika Cenié.

Proizlazi da bi, da je Industrogradnja d.d. u stecaju vjerovnik duZnika Industrogradnja
projekti d.o.o. u ste¢aju (kako tvrdi Ivana Kalkan), postupanje steajne upraviteljice Ivane
Kalkan bilo protivno i interesu same Industrogradnje d.d. u stecaju koje ista zastupal!

Iz gore citiranih utvrdenja (rje$enje VTS RH, Pz-60/26) nesporno proiziazi povreda
vise naéela Kodeksa, jer je steajna upraviteljica lvana Kalkan postupala protivno interesima
ste€ajnih vjerovnika i protivno javhom interesu, kako ¢e biti obrazloZzeno u nastavku.

Navedeno riesenje (VTS RH, Pz-60/26) koje je zaprimljeno nakon izjavljivanja Prituzbe
(i primitka Ogitovanja) sada potvrduje navode iznesene u Prituzbi.

VL. Istim rieSenjem (VTS RH, PZ-60/26) utvrdena je i ¢injenica sukoba interesa u odnosu
na drudtvo Maneda d.o.o.:

" .pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da postoji interes stecajnog
vierovnika Maneda d.o.o. da skupstina vjerovnika donese odluku kojom se ne daje
suglasnost za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odnosno
da ovaj stecajni vjerovnik dalje vodi navedeni ovrsni postupak, zato sto u tom ovrsnom
postupku on kao ovrhovoditelj ima izravni interes” (tocka 26. obrazloZenja RjeSenja).

Prethodno je, naime, VTS RH istim rje§enjem utvrdio da je zajednicki interes vjerovnika
podnos$enje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Bez obzira $to je sud (pogre$no) omoguéio glasovanje drustva Maneda d.o.o., zbog
sukoba interesa, isto bi bilo bespredmetno da se drustvu Maneda d.o.o. nije pridruZila stecajna
upraviteljica lvana Kalkan, te po svim tockama glasovala u interesu drustva Maneda d.o.0.,
a protivno zajednickom interesu svih stec¢ajnih vierovnika.
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Stecajna upraviteljica duzna je "izbjegavati svaku mogucnost sukoba interesa” (Nacelo
savjesnosti i profesionalnosti, Cl. 7. st. 1. Kodeksa). lvana Kalkan je, prema utvrdenju VTS RH,
bila u sukobu interesa. Stovise, ustrajala je u postupanju suprotno naéelima Kodeksa i
nakon $to je prvostupanjski sud ukinuo nedozvoljene odluke, izjavljivanjem Zalbel!

Sukob interesa potencira Cinjenica da je upravo steCajna upraviteljica lvana Kalkan
povlacenjem tuzbe radi osporavanja nepostojece traZzbine Manede d.o.o. (Sto je za paralelnu
ovrhu iste trazbine utvrdeno rieSenjem VTS RH, Pz-3345/23) omogucila drustvu Maneda d.o.o.
status vjerovnika u postupku nad Industrogradnja projekti d.o.o. u ste€aju, jer, kako je stecajna
upraviteljica tada navela, Industrogradnja d.d. u steCaju "viSe nema pravnog interesa” obzirom
da ista "vise nije stecajni vjerovnik..., jer je potraZivanje preneseno na Industrogradnja
programi d.d.", kako je detaljno opisano pod tockama XlI. do XXI. Prituzbe.

Prilog: rjeSenje VTS RH, PZ-3345/23 od 26. oZujka 2024. godine

VIl. Potvrda postupanja stecajne upraviteljice Ivane Kalkan suprotno odredbama Kodeksa
nalaze se i u rieSenju VTS RH, PZ-4257/25 od 5. studenog 2025. godine:

"Zalitelji s pravom osporavaju utvrdenje prvostupanjskog suda da su odluke
donijete na skupstini vierovnika 25. rujna 2025. u zajednickom interesu stecajnih
vjerovnika i doprinose brzem okoncanju ovog stecajnog postupka..." (toka 22.)

"..Zalitelji pravilno ponovno ukazuju na pogresnu primjenu materijalnog
prava, ali i na pogresnu primjenu odredaba Stecajnog zakona glede utvrdivanja
prava glasa... Sud pogresno u razlozima pobijanog rjesenja polazi od prihvacanja
stava stecajne upraviteljice... jer Zalitelj s pravom ukazuje na to da o pravu glasa
na skupstini vierovnika odluku donosi sud.” (tocka 23.)

Stovise, stecajna upraviteljica ustrajala je u (pogre$nom) stavu, uz kréenje Kodeksa,
i to po pitanjima koja nisu u nadleznosti stecajnog upravitelja, protivho uputama VTS RH.

Iz gore citiranih dijelova rieSenja (VTS RH, Pz-4257/25), nesporno proizlazi povreda
barem jednog nacela Kodeksa (Nacelo stru¢nosti i marljivosti, ¢l. 8. st. 1. Kodeksa), jer iz
obrazloZzenja VTS RH proizlazi da steCajna upraviteljica Ilvana Kalkan nije "svoju duZnost
obavljala pozorno i briZljivo, s visokom razinom poznavanja mjerodavnog prava... vodeci
racuna o interesima sudionika postupka...". U Prituzbi je isto opisano pod to¢kama od V. do X.

Zaklju¢no, VTS RH je "smijenio" uredujucu sutkinju zbog opetovanih pogresnih stavova
i odiuka, dok Ministarstvo (jos) nije donijelo odluku o povredi Kodeksa u odnosu na stecajnu
upraviteljicu lvana Kalkan i opisane postupanja protivno Kodeksu.

OCITOVANJA TRGOVACKIH SUDOVA

VIIl. Podnositelju smatra pogresnim $to je Ministarstvo trazilo i oitovanja Trgovackih sudova
na kojima se vode postupci (a koja nisu predvidena Pravilnikom, temeljem kojeg je izjavljena
Prituzba), ako se ne uzmu u obzir i odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posebno jer su prakti¢ki sve prvostupanjske odluke sudova ukinute i vracene na ponovni
postupak, a u slu¢aju Trgovackog suda u Varazdinu imenovan je i novi uredujuci sudac.
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Trgovacki sudovi su u svojim ocitovanjima u najvecoj mjeri ogradili i odgovorili da daju
ocitovanje u smislu ¢l. 90. st. 1. SZ (vezano uz &l. 89. SZ, §to je irelevantno, jer se Prituzba poziva
na Pravilnik i odnosi se na Kodeks) te kako nemaju saznanja odnosno nemaju $to dodati, da ¢e
pravomoéno odluciti VTS RH (ta odluka je u meduvremenu donesena, upravo Pz-60/26, i u
istoj je utvrdeno postupanije protivno interesu svih ste¢ajnih vierovnika i sukob interesa).

OCITOVANJA STECAJNIH UPRAVITELJICA

IX. ngovarajuéi na zahtjev Ministarstva, ste¢ajne upraviteljice lvane Kalkan, Alma Opacak i
Ankica Cenic svojim su ocitovanjima pokuSale opravdati dio postupaka, dio navoda iz Prituzbe su
presutile, a dio pausalno osporile. Preteziti dio ocitovanja je ad hominem napad na Podnositelja.

Kao primjer, u odnosu na e-mail poruku koja potvrduje dogovor tri ste€ajne upraviteljice
(e-mail od 26. sijeCnja 2026. godine), steCajna upraviteljica Ivana Kalkan referira se kao
"navodni e-mail", steCajna upraviteljica Alma Opacak navodi da ne e-mail "nije odgovorila"
te smatra da se e-mail ne moze podvesti pod povredu “nacela profesionalnosti, povjerljivosti,
dostojanstva i povjerenja”. Ste¢ajna upraviteljica Ankica Ceni¢, medutim, u svom ogitovanju
detaljno opisuje sastanak koji je odrzan temeljem dogovora iz predmetnog e-maila i
izrijekom navodi da je stecajna upraviteljica Alma Opacak na sastanku osobno sudjelovala.

Stovise, stetajna upraviteljica Ankica Cenié u svom oitovanju navodi da je Alma Opadak
na sastanku sudjelovala "kao osoba koja poznaje problematiku ISTO Industrogradnja d.o.o.
u stecdaju, iskljuéivo i samo radi zastite interesa Banke".

Treba naglasiti da je sastanak odrzan nakon Sto je Alma Opacak razrije§ena duznosti
ste¢ajne upraviteljice ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste€aju, i prije nego je glasovima Stecajne
mase iza Credo banke d.d. u ste¢aju ponovno imenovana ste¢ajnom upraviteljicom istog duznika.

Samo gore citirano priznanje iz oditovanja stedajne upraviteliice Ankice Cenié
nesporno dokazuje povredu barem dva nacela Kodeksa (konkretno; Nacela savjesnosti i
profesionalnosti, ¢l. 7. st. 1. Kodeksa, "izbjegavanje svake mogucnosti sukoba interesa” te
Nacela povijerljivosti, ¢l. 9. Kodeksa, "postivanje povjerljivosti informacija stecenih tijekom
stecajnog postupka") od strane ste€ajne upraviteljice Alme Opacak, jer je iz priznanja
nesporno da je Alma Opacak na sastanku bila upravo jer je znala (i podijelila) povjerljive
informacije o duzniku ISTO Industrogradnja d.o.0. u stecaju te iste stavila na
raspolaganje samo jednom vjerovniku u tom stecaju, koji je Almi Opacak uzvratio tako Sto
ju je svojim glasovima ponovno postavio za ste€ajnu upraviteljicu u tom predmetu. Opisano je
nedvojbeno sukob interesa i postupanije koje nije u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika.

Ste&ajna upraviteljica Ankica Ceni¢ ocijenila je navode Podnositelja o "ocitom sukobu
interesa" i "postupanju protivno zajedni¢kom interesu svih vjerovnika" (suradnja sa Ivanom
Kalkan i Almom Opacak), kao "apsurdne, neistinite, netoéne" te da isti "ne mogu biti dokaz
nikakvih nezakonitih radnji", da bi potom VTS RH svojim rjeSenjem PZ-60/26 utvrdio upravo to
- postupanje stecajnih upraviteljica protivno zajedni¢kom interesu vjerovnika.

X. Podnositelj Zeli skrenuti paznju i na navode iz o&itovanja steajne upraviteljice lvane Kalkan,
koja u odnosu na ste€ajni postupak nad Industrogradnja projekti d.o.0. u ste€aju, havodi "nejasno
je koja steta moZe nastati duZniku Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju time $to se unovcava
njegova stecajna masa kada je unovéenje imovine duZnika sama bit steCajnog postupka".
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Konkretno, radi se o nekretnini zk.ul.br. 3007, k.o. Donja Lomnica, upisanoj kod
Opdinskog suda u Velikoj Gorici, koja je jedina imovina duznika Industrogradnja projekti d.o.o.
u stedaju, procijenjena na 3.456.936,00 eura. Na nekretnini je upisano zaloZzno pravo u korist
Credo banke d.d. i zabiljezba ovrhe u korist drustva Maneda d.o.o. (u PrituZbi opisano pod
tockama XXILI. i XXIIl. odnosno toc¢kama XIV. i XV.).

Ivana Kalkan je na predmetnoj skupstini, zajedno s drustvom Maneda d.o.o., blokirala
sve pravne radnje s ciliem brisanja zaloznog prava (temeljem tuzbe radi utvrdenja nistetnosti)
i zabiljeZbe ovrhe (tuzba radi progladenja ovrhe nedopustenom), koje obje imaju pravni temelj,
a radi o8uvanja stec¢ajne mase. VTS RH je u odnosu na isto potom potvrdio (Pz-60/26)
postupanje protivno zajednickom interesu vjerovnika, uz jasan sukob interesa.

Tesko je, pritom, zamisliti da iskusna ste€ajna upraviteljica, kakvom se Ivana Kalkan
predstavlja, ne razumije da nije svejedno hoce li sredstva od prodaje predmetne nekretnine
pripasti Stedajnoj masi iza Credo banke d.d. u stecaju ili drustvu Maneda d.o.o. (Sto Ce se
svakako dogoditi ako se ne poduzmu potrebne pravne radnje) ili vjerovnicima u stecaju.

Ovakvo postupanje lvane Kalkan ukazuje na zaklju€ak da ista o imovini stecajnih duznika
razmislja samo u kontekstu nagrada za unovéenije iste, ne zamarajuci se pritom razmisljanjem
tko bi se iz predmetne imovine trebao namiriti, $to takoder ukazuje na krSenje Kodeksa.

U slugaju predmetne nekretnine, i Steajnoj masi iz Credo banke d.d. u ste¢aju i drustvu
Maneda d.o.o., ali i steGajnoj upraviteljici Ivani Kalkan (koja je s njima djelovala zajednicki te
omogudila donodenje odluka u njihovom interesu, a protivno zajedni€kom interesu svih
vjerovnika), toliko se zurilo da su podnescima pozurivali prodaju predmetne nekretnine
premda je ogladena ovrha obuhvatila i velik dio zemljista u vlasnisStvu RH (javno dobro),
§to ocito steCajne upraviteljice nije smetalo.

Nakon $to je o svemu ovdje Podnositelj obavijestio sudske uprave prvog i drugog stupnja,
ali i DORH, Trgovaéki sud u Zagrebu donio je rieSenje kojim je ovrhu odgodio do okonCanja
parnica radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a koje su pokrenuli DORH i Podnositelj.

Prilog: rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Ovr-265/22 od 22. travnja 2026. godine

Xl.  Podnositelj nagladava da se ste¢ajnoj upraviteljici koja savjesno i profesionalno obavlja
svoj posao ne smije dogoditi da blokira donosenje odluke o pokretanju pravnih radnji radi
zaustavljanja ovrhe koja se provodi nad javnim dobrom odnosno nad nekretninama koje su u
zemljisnim knjigama upisane u vlasnistvu RH. | to ne slu¢ajno, jer je ne skupstini dano
obrazloZenje, a svjesno postupanje potvrduju i izjavljene Zalbe.

Nacelno savjesnosti i profesionalnost (&l. 7. Kodeksa), utvrduje da je ste¢ajni upravitelj
duzan svoju duznost obnasati savjesno, profesionalno i uredno. Konkretan primjer, ukazuje na
suprotno, a lvana Kalkan nesporno je postupala protivno zajednickom interesu stecajnih
vjerovnika i u sukobu interesa, 5to je pravomocno utvrdeno (VTS RH, PZ-60/26).

Podnositelj pritom isti¢e da za svoje postupanje steajna upraviteljica lvana Kalkan nije
ni trazila niti dobila suglasnost skupstine vjerovnika, koju bi trebala predstavljati, a protivno
¢ijem je interesu postupala.
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Ste&ajna upraviteljica Alma Opacak otiSla je i korak dalje u nepoStovanju volje steCajnih
vierovnika, jednostrano izjavljujuci raskid pravnog posla kojeg je sklopio duznik prije otvaranja
steaja uz "povladenje" izjave ranijeg stecajnog upravitelja duznika, i sve bez obzira na
cinjenicu da je skupitina vjerovnika duZnika donijela odluku da se predmetni pravni
posao nece pobijati (kako je detaljno opisano u dopuni Prituzbe od 16. oZujka 2026. godine).

Treba naglasiti da se ste€ajna upraviteljica na iznesene &injenice iz dopune Prituzbe od
16. oZujka 2026. godine nije oditovala ni jednom re¢enicom.

Postupanje i lvane Kalkan i Alme Opac&ak daleko izlazi izvan opisa poslova i ovlasti
stecajnog upravitelja, koji bi trebali zastupati zajednicke interese svih vjerovnika, temeljem
uputa i ovlastenja skupstine, a ne postupati samostalno, u vlastitom interesu odnosno interesu
treéih osoba, ulazedi pritom izravno u sukob sa vjerovnicima (koje bi trebale zastupati).

Ivana Kalkan, prikazujuéi da je Industrogradnja d.d. vjerovnik u postupku nad
Industrogradnja projekti d.o.o. u ste¢aju (a trazbina je prenesena podjelom koja je provedena),
i Alma Opadak, prikazujuéi da je ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste€aju vjerovnik u postupku
nad Industrogradnja d.d. u stecaju (a trazbina je valjano prenesena, kako je utvrdio VTS RH),
zatrazile utvrdivanje (u najmanju ruku spornih) prava u steCajnom postupku, premda je stecajni
postupak izvanparni¢ni (nesporni) postupak, pa stoga takvi zahtjevi nisu dozvoljeni (VTS RH
Pz-1146/23), $to je takoder predstavlja povredu nacela Kodeksa.

Prilog: rieSenje VTS RH, PZ-1146/23 od 2. svibnja 2023. godine

XIl.  Nadalje, ste¢ajna upraviteljica Alme Opacak u svom je o&itovanju potvrdila kako ovdje
Podnositelju nije omogucila uvid u dokumentaciju, nego je istog, sa sastanka koji je na njezin
zahtjev odrzan u Slavonskom Brodu, ista uputila u pisarnicu Trgovackog suda u Pazinu.

Opisano je u bitnoj suprotnosti sa postupanje Alme Opacak u odnosu na drugog
vierovnika u istom postupku (Ste€ajna masa iza Credo banke d.d. u ste€aju), sa kojim je Alma
Opadak odrzala sastanak da istom pruzila informacije o ste€ajnom duzniku i dogovarala
dalinje radnje radi zastite interesa tog vjerovnika, kako nesporno proizlazi iz o€itovanja
steajne upraviteljice Ankice Ceni¢ (i opisano je u tocki IX. ovog Odgovora na ogitovanie).

Sve navedeno, uz ¢injenicu da je Alma Opacak (uz odvjetnike koji su zastupali Stecajnu
masu iza Credo banke d.d. u steCaju) pristupila skupstini na kojoj je Stecajna masa iza Credo
banke d.d. u stecaju donijela odluku o njezinom ponovnom imenovanju, upucuje na dogovor
ne samo o zastiti interesa Ste€ajne mase iza Credo banke d.d. u ste€aju (jednog od vjerovnika),
nego i, kao nedozvoljene protuusluge - ostvarenju interesa Alme Opacak.

Interesi Alme Opacak oditi su iz nastojanja da se proda razluéno osigurana imovina
duZnika, bez obzira na odluku skupstine vjerovnika da se ugovor o prodaji iste nece pobijati, i
bez obzira $to su upisani tereti veci od vrijednosti te imovine te stog vjerovnici ne biimali nikakve
koristi od prodaje (dok bi Alma Opacak mogla potraZivati nagradu). Opisano je povreda nacela
Kodeksa (Nacelo savjesnosti i profesionalnosti, ¢l. 7. st. 1. Kodeksa, "izbjegavanje svake
mogucénosti sukoba interesa”), a znakovito je da su zahtjevi u tom smislu (uskladeno, od stecajne
upraviteljice Alme Opacak i strane Ste¢ajne mase iz Credo banke d.d. u ste¢aju - koja ne moze
imati nikakav interes od takve odluke) zapoceli upravo nakon ranije navedenog sastanka.
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ZAKLJUCNO

Xlll. U odnosu na postupanje stecajne upraviteliice Alme Opacak (steGajne upraviteljice
duznika ISTO Industrogradnja d.o0.0.), Podnositelj ponovno istice kako je iz svega navedenog
u Prituzbi, ali i ovom podnesku, jasno je da je Alma Opaéak povrijedila naéelo jednakogq i
nepristranog postupanja prema svim sudionicima stecajnog postupka odbijajuci jednog
vjerovnika, a paralelno suradujuci s drugim vjerovnikom, ne u cilju zajednikog interesa svih
vierovnika, nego radi zastite interesa jednog vjerovnika (Ste¢ajna masa iza Credo banke d.d.
u stecaju), koji je potom uzvratio postupajuci u interesu Alme Opadak - $to je sukob interesa
odnosno pristranost i postupanje u korist jednog vjerovnika, a ne u korist steCajne mase i
svih vjerovnika, a §to je njezina duznost kao stecajne upraviteljice.

Obzirom da je iz ocitovanja stec¢ajne upraviteljice Ankice Ceni¢ (duznika Ste&ajne mase iza
Credo banke d.d. u ste¢aju) nesporno da je Alma Opacak jednom vjerovniku dala povlastene
informacije koje je bila duzna Cuvati, radi ostvarenja interesa (samo) tog vjerovnika, a nakon ¢ega
je taj vjerovnik postupao u interesu Alme Opacak, ¢ime je, osim povrede &l. 7. st. 1. Kodeksa,
ostvarena i povreda Cl. 7. st. 2. Kodeksa ("zloupotreba oviasti i poloZaja u svrhu ostvarivanja
nepripadajuce Koristi za sebe ili drugu osobu"), a sve vezano uz ¢&l. 9. Kodeksa ("povjerljivost
informacija") i posebno ¢l. 15. st. 2. Kodeksa ("stecajni upravitelj mora izbje¢i odnose koji ukljucuju
rizik korupcije ili koji mogu izazvati sumnju u njegovu profesionalnost i objektivnost").

Opisanim postupanjima stvara se dojam koji Steti ugledu i duznostima steajnog upravitelja
(povreda Nacela dostojanstva i ugleda profesije, &l. 12. i 19. Kodeksa) odnosno stvara se dojam
pogodovanja i narusava povjerenje u nepristranost ste¢ajnog upravitelja.

XMll. Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da javno tijelo mora donijeti odluku
kada je za to nadlezno i ne moze izbjeci svoju nadleznost jednostavnim upuéivanjem na druge
propise ili druga tijela, a da pritom ne donese formalnu odluku.

Nedjelovanje javnog tijela, u konkretnom sluéaju konkretno Ministarstva, koje je prema
zakonu duzno postupati po Prituzbi, moZe, u odredenim okolnostima, predstavijati povredu
Clanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama zato &to takvo
ponasanje moze onemogucditi ostvarivanje prava na pristup sudu.

Obzirom na navedeno podnositelj predlaze da Ministarstvo provede postupak
sukladno él. 4. Pravilnika te da za svaku prijavljenu stegajnu upraviteljicu utvrdi postoji
li povreda Kodeksa te donese formalnu odluku iz &l. 4. st. 3. Pravilnika koja ¢e sadrzavati
pouku o pravnom lijeku iz él. 5. Pravilnika.

Podredno, ako Ministarstvo ne donese odluku temeljem Prituzbe (i ovog odgovora) u
roku predvidenom Pravilnikom, smatrati éemo da je ovim O&itovanjem donesena negativna
odluka u smisiu €l. 4. st. 3. Pravilnika te se ovaj odgovor ima smatrati prigovorom
Podnositelja iz €l. 5. st. 1. Pravilnika, podnesenim u roku iz navedenog ¢lanka.

U Zagrebu, 1. lipnja 2026. godine

Podnositelj:
ISTO Grupa d.d.
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