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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg John F. Kennedy 11

10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VIEROVNIK DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Budimir & Meter, Zagreb,
Bogoviceva ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

L. Razluéni vjerovnik Dinova-Diona d.o.o. je putem e-komunikacije preuzeo podnesak
ste¢ajnog upravitelja Davora Petere od 25. srpnja 2025. u kojemu se ste€ajni upravitelj bio duzan
oditovati na ozbiljno postavljena pitanja steCajnog suca o nepravilnostima u radu stecajnog
upravitelja navedena u Zaklju€ku Naslovnog suda posl.br. gornji od 7. srpnja 2025.

Steéajni upravitelj ponovno je odbio postupiti po obvezujuéem pozivu steéajnog suca.

Dakle, ste¢ajni upravitelj ponovno nije sudu dostavio traZzene podatke i isprave, ve¢ je ponovno,
kao i u ranijim podnescima, prozirnim obmanama pokusao zavarati i sud i stecajne vjerovnike.

Ste€ajni upravitelj nije postupio niti prema jednoj tocki Zakljucka niti je dostavio isprave kojima
bi dokazao i opravdao svoje navode koji su ocito neistiniti. Time je potvrdio to¢nost primjedbi
razluénog vjerovnika na njegov nesavjestan, nestrucan i neuspjesan rad te krenje zakona i
o$teCenje stecajnog duznika, a time i vjerovnika $to zahtijeva i kaznenu odgovornost ste¢ajnog
upravitelja Davora Petere.

Ve¢ sama Cinjenica da ste€ajni upravitelj niti po izri¢itom pozivu suda nije razloZno objasnio
odnos s drustvom TrZznica Karlovac d.o.o. tec da nije dostavio nikakve podatke i isprave iz
kojih bi bila vidljiva opravdanost razloga poslovanja ste¢ajnog duznika s gubitkom i istovremeno
odljev prihoda od 1.100.000,0 EUR svake godine od komercijalizacije nekretnine u vlasniStvu
steGajnog duZnika koje uprihodi drugo drustvo koje sve prihode i potrosi (u 2023. godini je to
drustvo imalo samo 5.601,46 EUR dobiti naspram 1.098.076,06 EUR prihoda) i tako oStecuje
steCajne vjerovnike (ve¢ desetlje¢ima), razlog je za donoSenje odluke steCajnog suca o
razrjeSenju steCajnog upravitelja.

Isto tako, steCajni upravitelj nije iznio razloge nmiti dostavio isprave kojima bi se opravdala
finjenica da stecajni duZnik svake godine gubi navedene prihode njihovim odljevom izvan
steCajnog postupka i steCajne mase, a da se niti tako umanjena dobit tog drustva ne isplacduje
u ste¢ajnu masu, odnosno steajnim vjerovnicima, veé je rasporedena u zadrzanu dobit
zajedno sa zadrzanom dobiti iz prethodnih godina u iznosu od preko 6.000.000,00 kn
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(818.969,12 EUR) koja je i potroSena prema podatcima iz financijskih izvjeséa, ¢ime nastaje
Steta steCajnim vjerovnicima.

Dakle, iz navoda ste¢ajnog upravitelja ne moZze se utvrditi niti jedna klju¢na &injenica u svezi
nepravilnosti u radu radi kojih je Sud Zakljutkom pozvao steCajnog upravitelja navodeéi
konkretna pitanja u vezi rada ste¢ajnog upravitelja i trazeéi o¢itovanja i isprave iz kojih ée ste¢ajni
sudac biti u mogucnosti provesti nadzor nad radom ste¢ajnog upravitelja.

Uzimaju¢i u obzir da ste¢ajni upravitelj ni sada, kao ni ikada ranije u 18 godina obavljanja
duZnosti na koju je imenovan 2007. godine, nije stvarno podnio izvjesée o gospodarsko-
imovinskom stanju ste¢ajnog duznika, $to je po zakonu duzan sam u¢initi najmanje jedanput u
tri mjeseca, slijedom cega ponovno krsi svoje duZnosti iz &L 89. st. 2. Ste¢ajnog zakona, samo
po sebi predstavlja razlog za Zurno razrjeSenje stefajnog upravitelja.

Uzimajuéi u obzir da ste¢ajni upravitelj nije dostavio podatke o eksploataciji nekretnine upisane u
zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II niti o opravdanosti i ekonomskoj isplativesti duZznikovog
povjeravanja komercijalizacije nekretnine (trZnice) drustvu TRZNICA KARLOVAC d.o. 0.,
razlucni vjerovnik istie da su odavno nastupile okolnosti za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja. Za
navedeno je dostatna ve¢ i Cinjenica da je isti oStetio stetajnu masu za desetke milijuna eura
prepustanjem iskoriStavanja vrijedne nekretnine iz zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II drustvu
TRZNICA KARLOVAC d.o.0., na koju okolnost dostavlja i recentnu sudsku praksu,
pravomocno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslbr. St-547/2022 od 24. ozujka 2025.
kojim se razrjeSava duZnosti stefajni upravitelj zbog neurednog obmnaSanja duZnosti sa
sljede¢im obrazloZenjem, cit.:

»»Medutim, uz prethodno navedeno, grubu povredu obveze savjesnog obnasanja duZnosti stetajne
upraviteljice od strane Biserke Smit Saboli¢ sud je utvrdio temeljem Cinjenice da je Biserka Smit
Saboli¢c na sam dan otvaranja stecajnog postupka 11. srpnja 2022., kao zakonska zastupnica
steCajnog duznika sklopila Ugovor o zakupu... za iznos od 300,00 eura mjeseéno uveéano za PDV
(¢l. 1. Ugovora)... Obzirom na takvu trii§nu vrijednost predmetne nekretnine, opéepoznata
Cinjenica je da se poslovni prostori u gradu Zagrebu sli¢ne tr¥isne vrijednosti mogu dati u zakup
za zakupninu od vise tisuca eura mjesecno, dok je stecajna upraviteljica Biserka Smit Sabolié iz
samo njoj poznatih razloga dala takav poslovni prostor u zakup pravnoj osobi za krajnje
nevjerojatno niski iznos zakupnine od svega 300,00 eura mjeseéno... Naime, da je stecajna
upraviteljica dala u zakup nekretnine stecajnog duznika za primjereni iznos mjesecne zakupnine,
tada bi se u ovom steCajnom postupku prikupila stecajna masa iz koje bi se namirivali ste¢ajni
vjerovnici viih isplatnih redova, Cije interese je steCajna upraviteljica duina $tititi jednakom
pa:ryom kao i interese razluénih vjerovnika... Suprotno tome, da je steajna upraviteljica Biserka
Smit Saboli¢ uredno i savjesno obavljala svoju dugnost, da je primjenjivala pritom painju dobrog
gospodarstvenika i vodila racuna o interesima svih steajnih vjerovnika, ista bi davanjem u
zakup poslovnih prostora potencijalnim zakupnicima za mjesecne zakupnine koje odgovaraju
tréiSnim iznosima zakupnina za slicne prostore, ista je mogla unovéiti znaéajnu steéajnu masu
koja bi sluZila namirenju utvrdenih traZbina stecajnih vjerovnika.

Ovaj sud posebno istice da injenica da je skupstina vjerovnika na izvjestajnom rodistu odobrila
prethodno sklopljeni Ugovor o zakupu od 11. srpnja 2022. sa iznosom mjeseéne zakupnine za
etafu E-144 te se suglasila sa nastavljanjem takvog zakupa, ni u kom slucaju ne znaci da je time
prestala duznost stecajnog suca da nadzire zakonitost, savjesnost i urednost postupanja stecajne
upraviteljice Biserke Smit Saboltc, te pravo i duinost steCajnog suda da razrijesi duznosti
steCajnu upraviteljicu Biserku Smit Saboli¢ nakon §to Jje utvrdio vedi broj propusta u izvrSavanju
njezine duinosti u ovom steCajnom postupku te zakljucio da steCajna upraviteljica ne izvriava



svoju duZnost uspjesno... medutim, kao $to je veé receno, sada uredujuci ste¢ajni sudac smatra da
Jje ste¢ajna upraviteljica Biserka Smit Saboli¢ na ranije opisane nacine grubo povrijedila svoju
duinost savjesnog i urednog obavljanja poslova steCajne upraviteljice i stoga je istu razrijesio
duznosti stecajne upraviteljice u ovom stecajnom postupku te odlucio kao pod tockom L. izreke ovog
rjesenja.

Dokaz:
- Pravomocno rjesenje TS ZG, SS u Karlovcu, posl.br. St-547/2022 od 24. ozujka 20235.

II. U odnosu na navode ste¢ajnog upravitelja o prodaji nekretnina u stedaju, posebice
nekretnine upisane u zemlji$ne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK odjel Zagreb,
oznaCene kao ké.br. 5956, zk.ul.br. 7594, k.o. Centar Novi, 58. Suvlasni¢ki dio s neodredenim
omjerom etazno vlasnistvo (E-58), razluéni vjerovnik isti¢e da je ste€ajni upravitelj u tom pravnom
poslu o3tetio ste¢ajnu masu za viSe stotina tisuéa eura jer je nekretninu prodao neposrednom
pogodbom za iznos koji je viSestruko niZi od njene stvarne vrijednosti.

Ste€ajni upravitelj se poziva na odluku odbora vjerovnika o naginu prodaje nekretnine koju nije
dostavio unato€ izri¢itom pozivu Suda i koja u takvom obliku ne postoji, a kako je ve¢ navedeno
u odluci St-547/2022 nikakva ga odluka odbora vjerovnika (sve i da ista postoji) ne moze
opravdavati za Stetne radnje prodaje imovine u bescjenje neposrednom pogodbom jer je
opéepoznato da cijene nekretnina (konkretno novije gradnje iza 1994.g. s fasadom i
stubiStem od stakla i skupog kamena) u strogom centru Zagreba tik do Trga Bana J. Jela&ica,
u trenutku prodaje nekretnine nisu bile nize od 4.000,00 EUR/m2.

Dokaz:
- Ispis sa stranice Arhitektura Zagreba, Rotonda centar, Jurisi¢eva 19/1, hitps.://www.arhitektura-
zagreba.com/zgrade/jurisiceva-19-1?ulica=jurisiceva, s pripadajuéim fotografijama

Takoder, isti se poziva i na oglase objavljene u Narodnim novinama NN br.106/2018 od
30.11.2018. za prodaju nekretnine upisane u k.o. Klara, zk.ul.br. 2675, oznake k&.br. 633/20, u
Zagrebu, MaSerin prilaz broj 12 te oglas br. NN br. 139/24 za prodaju gore naznacene nekretnine,
medutim niti navedene oglase ne dostavlja. Arhaiéni na¢in prodaje putem gotovo pa ,,nevidljivih®
oglasa u ,,Narodnim novinama“ ve¢ je godinama od VTSRH ocijenjen neadekvatnim i protivnim
interesima ste¢ajnih duznika i vjerovnika bududi da se imovina duznika mora prodavati na nadin
koji ¢e osigurati dostupnost informacija o prodaji imovine. Navedeno se odnosi kako na namjeru
prodaje o kojoj se steCajni sud i steCajni vjerovnici obavjeStavaju u izvje$¢ima koja se javno
objavljuju, tako i u odnosu na samu prodaju putem Zakljucka suda o prodaji koji se takoder javno
objavljuje, isto kao i javna objava oglasa na stranicama VTSRH i Sudacke mreZe, sve kako bi se
postigla transparentnost i bolja cijena za nekretninu koja je predmet prodaje.

Budu¢i da je stecajni upravitelj bio duZan postupati na na¢in da ostvari trZi$nu vrijednost
nekretnine, jasno da isti rasprodaje imovinu u bescjenje i time o$te¢uje ste¢ajnu masu i vjerovnike.

Tako steajni upravitelj nije dostavio procjenu trZiSne vrijednosti nekretnine na koju se isti
poziva bez navodenja nadnevka kad je predmetna procjena izradena. Isti navodi da je predmetnu
procjenu izradio stalni sudski vjestak Tihomir Borié, dipl.ing.grad. te da je nekretninu procijenio
na iznos od 274.581,00 EUR, a navedeni sudski vjestak je preminuo jo¥ 2021. godine iz &ega je
jedino moguce zakljuciti da predmetna fantomska procjena ne postoji, a ako bi kojim sluéajem i
postojala, bila bi safinjena najkasnije tijekom 2020. godine, odnosno u vrijeme potresa i posebnih
mjera uzrokovanih virusom Covid-19 kad su cijene nekretnina bile znaajno manje nego u vrijeme



prodaje nekretnine, $to je opéepoznato, a bilo je poznato i steGajnom upravitelju koji je bio duZan
imovinu dati na procjenu neposredno prije same prodaje.

Dokaz:
- Obavijest o smrti/osmrtnica za Tihomira Boriéa, dipl.ing.grad. iz listopada 2021., objavljena na
web stranici osmrinice.hr

Nastavno navedenom, predmetna procjena nije i ne moze biti relevantna u vrijeme objave
oglasa za prodaju nekretnine u prosincu 2024. godine, buduéi je opéepoznato i lako utvrdivo da
su u razdoblju od 2020. do 2024. cijene nekretnine na trZi§tu zna¢ajno rasle.

U odnosu na navedeno, razluéni vjerovnik isti¢e da je iz Plana pribliznih vrijednosti i Cjenovnih
blokova objavljenih na Informacijskom sustavu prostornog uredenja ,,Geoportal* vidljivo da za
nekretninu veli¢ine preko 100 m2, prosje¢na cijena (ogito starogradnje) po m2 u bloku Trg bana
Jelacic¢a iznosi 3.700,00 EUR, odnosno u bloku Jurigi¢eva iznosi 2.300 EUR/m2, dok je predmetna
nekretnina prodana za iznos od cca 1.300,00 EUR/m2 i na taj nadin su oSteéeni i steajna masa i
ste¢ajni vjerovnici.

Dokaz:
- Ispis sa stranice Informacijskog sustava prostornog uredenja ,, Geoportal “ od 29.07.2025.

Razluc¢ni vjerovnik istice da je rije o fakti¢ki jedinoj poslovnoj zgradi novije gradnje (nakon 1994.
godine) uz Ban centar u tom dijelu grada (strogi centar Zagreba) te da cijene na trZistu sezu i do
znatno vecih iznosa pa je tako uvidom u oglase objavljene na stranicama Agencija za prodaju
nekretnina vidljivo da u ovom trenutku fakti€ki ne postoji nekretnina koja se oglasava za manje
od 4.000,00 EUR/m2 u predmetnom dijelu grada.

Dakle, iz navedenog je i laiku vidljivo da je ste€ajni upravitelj prodajom predmetne nekretnine
za netrZisni iznos od 275.000,00 EUR oStetio ste¢ajnu masu, a time i ste€ajne vierovnike za
iznos od minimalno 210.000,00 EUR, 5to predstavlja grubo krienje odredbi &l. 89. st. 1.
Stecajnog zakona, odnosno veé¢ samo po sebi predstavlja razlog za razrjeSenje ste¢ajnog
upravitelja, sukladno Ste¢ajnom zakonu, ali i ustaljenoj sudskoj praksi izraZenoj primjerice u gore
cit. pravomo¢nom rjeSenju posl.br. St-547/2022. Navedenim postupanjem ste€ajni upravitelj je
ostetio i1 drZavni proracun za pripadajuéi iznos poreza.

Nadalje, ste¢ajni vjerovnik uz svoje ogitovanje dostavlja samo ponudu ponuditelja Maje Zamboki
na iznos od 275.000,00 EUR iz koje nije vidljiv niti nadnevak davanja ponude, odnosno nije
vidljivo je li ista dana u roku za dostavljanje ponuda.

Nadalje, nema dokaza da se radi o jedinoj (pa time i najpovoljnijoj) ponudi, niti je dostavljen dokaz
da je kupovnina placena, budu¢i da je uz ocitovanje dostavljena jedino potvrda o placanju
jamcevine u iznosu od 10% vrijednosti, medutim ne i potvrda da je izvrieno plaé¢anje kupovnine.

U svakom slucaju, niti takva cijena nije ispla¢ena ste€ajnim vjerovnicima, nego je posluzila
steCajnom upravitelju za pokrivanje gubitaka neurednog i neuspje$nog poslovanja ste¢ajnog
upravitelja.

Navedeno ponovno potvrduje da ste¢ajni upravitelj djeluje izvan nadzora tijela ste¢ajnog postupka
te raspolaZe s imovinom iz steCajne mase kao da je njegova vlastita, bez zakonom propisanih
odluka ste€ajnog suca i odbora vjerovnika.



Razluéni vjerovnik isti¢e da ve¢ sama Cinjenica da steajni upravitelj do podnoSenja ovog
oCitovanja nije izvijestio sud o prodaji nekretnine koju je unové&io 2018. godine, dakle prije gotovo
7 godina, predstavlja jos jedan razlog za razrjeSenje steajnog upravitelja, buduéi da je isti duzan
na propisanom obrascu podnositi pisana izvjescéa o tijeku ste€ajnoga postupka i o stanju ste€ajne
mase, 1 to najmanje jedanput u tri mjeseca, a to osobito kad je doslo do promjena u ste¢ajnoj masi,
o ¢emu je isti propustio obavijestiti sud.

Medutim, ¢ak niti 7 godina nakon prodaje predmetne nekretnine, steajni upravitelj ne dostavlja
podatke i isprave iz kojih bi bila vidljiva pravilnost provodenja postupka prodaje pa tako ne
dostavlja odluku odbora vjerovnika, oglas za prodaju nekretnine, podatke o tome na koji nadin i
putem kojih sredstava su prikupljene pisane ponude, nema dokaza da se radilo o jedinoj (pa time i
najpovoljnijoj) ponudi, nema procjene trZi$ne vrijednosti nekretnine od stalnog sudskog vjestaka,
nema dokaza da je kupoprodajna cijena ispladena i na koji nacin je ista isplaéena.

Navedeno ponovno potvrduje da ste€ajni upravitelj djeluje izvan nadzora tijela ste¢ajnog postupka
te raspolaze s imovinom iz steajne mase kao da je njegova vlastita, bez zakonom propisanih
odluka ste€ajnog suca i odbora vjerovnika.

Slijedom navedenog, okolnosti prodaje gore naznacenih nekretnina predstavljaju grubo krienje
obveza steCajnog upravitelja koji je duzan savjesno voditi poslovanje duznika, kao dobar
gospodar brinuti se o zavrSetku poslova potrebnih da bi se sprijecilo nastupanje $tete nad
sredstvima duZnika, unov¢iti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava
duznika koja ulaze u steCajnu masu, pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvr$iti
isplatu te o svemu navedenom s priloZenim ispravama obavjestavati stefajni sud i vjerovnike
putem IzvjeS¢a najmanje jedanput u 3 mjeseca.

Kraj takvog stanja stvari postoji opravdana bojazan da bi na isti nacin, bez kontrole i nadzora tijela
stecajnog postupka, ste¢ajni upravitelj mogao (ras)prodavati i drugu imovinu, primjerice vrijedno
trgovacko druStvo u svom vlasniStvu — TrZznica Karlovac d.o0.0., a ¢ime bi nastala ogromna i
nenadoknadiva Steta za ste¢ajnog duZnika.

I1L. U odnosu na dostavljeno tzv. obrazloZenje uz financijske izvjestaje, razluéni vjerovnik
istie da je 1 u odnosu na navedeno ste€ajni upravitelj postupio protivno Zakljuku suda buduéi da
nije dostavio trazene podatke niti dokumentaciju.

Naime, ste€ajni upravitelj ne dostavlja nista $to nije ve¢ sadrZzano u Financijskim izvje$¢ima koja
se dostavljaju Financijskoj agenciji i javno objavljuju na stranicama sudskog registra. Dakle, isti
je u svom ocitovanju samo izvrio ,,copy-paste” Rafuna dobiti i gubitka i dijela financijskog
izvjeSca bez da je stvarno iznio i detaljno obrazloZio pojedina¢ne stavke prihoda i rashoda te
rezultate poslovanja u 2023. i 2024. godini uz isprave kojima se opravdava svaka pojedina stavka.

Cak i iz tako dostavljenih krnjih podataka, jasno je da su podaci nejasni, nepotpuni, nelogi¢ni i da
nemaju uporiste u opravdanim troskovima. Tako je iz dostavljenog vidljivo da ,,vanjski rashodi*
(troskovi usluga) iznose ¢ak 59.320,84 EUR, troSkovi amortizacije 165.539,87 EUR, ostali
troSkovi 62.268,67 EUR te ostali rashodi 304.421,16 EUR, od ¢ega se 304.403,91 EUR odnosi na
neamortiziranu vrijednost prodane dugotrajne imovine.

Za predmetne stavke troS$kova i rashoda nije navedeno na §to se to¢no isti odnose i koja placanja
su vrSena predmetnim sredstvima i po kojim raunima, a za navedene troskove odobrenje po



svakoj stavci zasebno mora dati ste¢ajni sud pod ¢ijom kontrolom se moraju vrsiti sva plaéanja u
ste¢ajnom postupku, pogotovo kad su ista u enormno visokim iznosima.

Tvrdnje steajnog upravitelja da bi bez obradunatih amortizacija i gubitaka od prodaje nekretnine,
ste¢ajni duznik poslovao s dobiti su gotovo komi¢ni i kao takvi neprihvatljivi ¢ak i djeci niZih
razreda osnovne $kole, a kamoli ste¢ajnom sudu.

[ laiku je vidljivo da steCajni upravitelj manipulira stavkama amortizacije kako bi prikazao i
opravdao gubitke u poslovanju i to povrh &injenice da je nekretninu prodao daleko ispod trZisne
vrijednosti i time izravno oStetio ste¢ajnu masu i ste¢ajne vjerovnike.

IV. U odnosu na neistinite, neosnovane i degradirajue navode usmjerene ocrnjivanju
razluCnog vjerovnika i diskreditiranju njegovih osnovanih i dokumentiranih navoda i prijedloga,
razluéni vjerovnik se oéituje kako slijedi.

Suprotno navodima ste¢ajnog upravitelja, Dinova-Diona d.o.o. je razluéni vjerovnik sukladno
pravomoc¢noj sudskoj odluci poslovni broj St-17/1999 od 27. sije€nja 2000. i tablici objekata pod
hipotekom koja je njen sastavni dio, a koja odluka ima i mora imati neposredno pravno djelovanje
prema svim sudionicima stecajnog postupka.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-17/1999 od 17. rujna 2019., potvrdenim
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-6011/2019 od 14. studenog
2019., nije pravomo¢no odluceno o predlagateljevom zahtjevu za unovéenje predmeta na kojem
postoji razlu¢no pravo.

Prije svega, gore citiranim rjeSenjima uopée nije odlu¢ivano o ,, zaktjevu za unovéenje predmeta
na kojem postoji razlucno pravo“, §to je jasno iz sadrzaja izreke, kao i obrazloZenja predmetnih
rjeSenja.

Istima je odbacen prijedlog iskljuéivo iz formalnih, proceduralnih razloga, sukladno ¢l. 109. ZPP-
a, dakle, bez ulaZenja u meritum predmetne stvari i bez odlu¢ivanja o zahtjevu za unovéenje,
suprotno pogreSnom i malicioznom tumacenju ste¢ajnog upravitelja.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. PZ-6011/2019 od 14. studenog
2019. potvrdena je prvostupanjska odluka o odbacivanju podneska/prijedloga predlagatelja iz
isklju¢ivo formalnih razloga (,jer zahtjev nije podoban za raspravljanje niti je jasno koju
gradansko pravnu zastitu Zalitelj zahtijeva®), s time da je u predmetnoj odluci VITSRH dao jasne
korektivne upute i smjer daljnjeg postupanja, na $to su se tijela ste¢ajnog postupka oglusila.

Sukladno uputi VISRH iz prethodno citiranog rjeenja, razluéni vjerovnik, ovdje podnositelj je
podneskom posl.br. St-17/1999 od 25. studenog 2020. podnio novi prijedlog za donosenje rjeSenja
o prodaji nekretnine upisane u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II na kojoj postoji razlu¢no pravo
razluénog vjerovnika.

Ni o predmetnom zahtjevu ovdje podnositelja Trgovacki sud u Zagrebu nikada nije odluéio, unatoé
tomu $to su za dono3enje rjeSenja o prodaji ispunjeni svi zakonom predvideni uvjeti.

Dokaz:
Podnesak razlucnog vjerovnika posl.br. St-17/1999 od 25. studenog 2020., prilezi spisu



Slijedom navedenog, ne moZe se raditi o pukim tvrdnjama razluénog vjerovnika ve¢ o pravomoéno
utvrdenoj i dokazanoj ¢injenici koja ne moZe biti podloZna raspravljanju i preispitivanju.

To osobito stoga Sto je i sam VTSRH u €ak dvije odluke potvrdio navedenu &injenicu, kako u gore
cit. rjeSenju, tako i u odluci poslovni broj PZ-643/2024 od 6. ozujka 2024. donesenoj u parnici P-
653/2024 (vezanoj uz stec¢aj St-17/1999) na koju je podnositelj vise puta ukazivao i priloZio je u
steCajni spis uz podneske, a u kojoj je VTSRH upozorio i skrenuo pozornost na pravomocnost i
obvezujuéi ucinak sadrZaja pravomoénog rje$enja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
17/1999 od 27. sijeénja 2000. za sve sudionike ste¢ajnog postupka, potvrdujuéi ne samo
egzistentnost zaloZznog prava razluénog vjerovnika, veé i inter partes udinak toga prava, dok su
svrha i u¢inak parnice radi opravdanja predbiljeZbe isklju¢ivo publikacija veé postojeéeg prava u
zemljiSnim knjigama sa ciljem djelovanja erga omnes i ostvarenja zaStite povjerenja u upisana
stvarna prava.

Koliko su ne samo neistiniti, ve¢ i gotovo komi¢ni navodi ste¢ajnog upravitelja o zatiti imovine
steGajne mase, dovoljno govore Cinjenice da taj isti ,,zastitnik ste¢ajne mase“ prodaje nekretnine
ste€ajne mase u bescjenje, postupa u cijelosti izvan kontrole i nadzora tijela steGajnog postupka i
prepusta prihode od zakupa nekretnine u vlasni$tvu steajnog duznika trecoj osobi &ime je stedajne
duZnike i vjerovnike ostetio i uskratio za preko 20.000.000,00 EUR-a prihoda.

V. Slijedom svega prethodno navedenog, a osobito uzimajuéi u obzir dostavljeno ocitovanje i
u istom sadrZane navode bez dostavljanja ikakve relevantne dokumentacije, $to potvrduje upornost
u krSenju obveza i duZnosti steajnog upravitelja, razluéni vjerovnik isti¢e da ostaje kod svih
ranijih navoda te i ovim putem prvenstveno predlaZe sudu hitno razrijesiti steéajnog upravitelja
sukladno €. 91. st.1. Ste€ajnog zakona, a to osobito zbog:

- postupanja protivno kogentnoj odredbi ¢1. 89. st. 1. te neurednog i neuspjeSnog obavljanja
duZnosti koje rezultira gubicima u poslovanju ste¢ajnog duZnika;

- nanoSenja nepopravljive Stete steajnoj masi i steajnim vjerovnicima prodajom nekretnine
ispod trZi$ne vrijednosti i izvan nadzora steajnog suda;

- nedostavljanja sudu i steajnim vjerovnicima izvjeS¢a o gospodarsko-imovinskom stanju
ste¢ajnog duZznika protivno cl. 89. st. 2. kroz razdoblje od gotovo 18 godina od imenovanja;

- otudenja nekretnine po netrziSnoj cijeni bez odluke ste¢ajnog suca i odbora vjerovnika i
koriStenja sredstava od prodaje nekretnine za pokrice gubitaka drustva koje je sam stvorio, umjesto
rasporedivanja sredstava steajnim vjerovnicima;

- nepostupanja po pravomoc¢nom rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-17/1999
od 27. sijecnja 2000. i odbijanja postupanja prema uputama i nalozima Naslovnog suda i
VTSRH;

- malverzacija vezanih uz poslovanje drustva Trznica Karlovac d.o.o. zbog kojih se dobit tog
drustva ne rasporeduje u stecajnu masu, odnosno ste¢ajnim vjerovnicima, ve¢ je rasporedena
u zadrZanu dobit zajedno sa zadrZzanom dobiti iz prethodnih godina u iznosu od preko 6.000.000,00
kn (818.969,12 EUR);

- nanoSenja Stete golemih razmjera ste¢ajoj masi duznika i steéajnim vjerovnicima odljevom
prihoda radi bagatelnog i ekonomski neopravdanog zakupa nekretnine Trznice u Karloven
upisanom u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac I1., ¢iji golemi milijunski prihodi zavr§avaju zvan steajnog
postupka 1 steajne mase te bivaju ostvareni i bez ikakve kontrole potroSeni u drustvu TrZnica
Karlovac d.o.o. koju kontrolira ste¢ajni upravitelj kao zakonski zastupnik osnivaéa i jedini ¢lan
skup$tine istog drustva.



Pored navedenog, razluéni vjerovnik ostaje kod:

- prijedloga da se imenuje novi ste¢ajni upravitelj te da sud novom ste€ajnom upravitelju
naloZzi da bez odgode:

- otkloni nepravilnosti u odnosima s dru$tvom TrZznica Karlovac d.o.o. te da drustvo
Trznica Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duZniku radi otklanjanja Stete velikih razmjera steGajnoj
masi i razluénom vjerovniku te

- zabrani steajnom upravitelju prodaju i/ili optereéenje poslovnih udjela u drustvu Trznica
Karlovac d.o.o. kao dijela imovine steGajne mase, kojom prodajom/optereCenjem bi radi
nezakonitosti u radu stecajnog upravitelja ostala zaduZena ste¢ajna masa i nekretnina TrZnice u
Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o. Karlovac II kod Opéinskog suda u Karlovcu,

- poduzme radnje u cilju izvrenja rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
17/99 od 27. sijenja 2000. i unovéi predmetnu nekretninu uz namirenje razluénog vjerovnika
DINOVA-DIONA d.o.0.
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U prilogu:

- Pravomocno rjesenje TS ZG, SS u Karlovcu, posl.br. St-547/2022 od 24. ozujka 2025.

- Ispis sa stranice Arhitektura Zagreba, Rotonda centar, JuriSiceva 19/1, https://'www.arhitektura-
zagreba.com/zgrade/jurisiceva-19-1?ulica=jurisiceva, s pripadajucim fotografijama

- Obavijest o smrti/osmrtica za Tihomira Boriéa, dipl.ing.grad., iz listopada 2021., objavijena na web
stramici osmritnice.hr

- Ispis sa stranice Informacijskog sustava prostornog uredenja ,, Geoportal“ od 29.07.2025.

- Podnesak razlucnog vjerovnika posl.br. St-17/1999 od 25. studenog 2020.
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