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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Sisku

Stalna sluzba u Petrinji

Petrinja, Trg dr. Franje Tudmana 12 Poslovni broj: P-123/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji BlaZzenki Navara, u
pravnoj stvari tuzitelja Ljudevita Vujnovica, OIB 58643993091, iz Jabukovca,
Dragotinci 2, zastupanog po punomoénicima iz ZOU Milenko Jaksi¢ i Vanja Jakic,
odvjetnicima iz Siska, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535,
Magazinska cesta 69, Zagreb, zastupanog po punomocénicima iz OD Madari¢&Lui, iz
Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe i isplate, nakon zakljuCene
glavne javne rasprave odrzane 7. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno i
punomocnika tuzitelja, te punomocnice tuzenika, na rocCistu za donoSenje i objavu
presude, dana 22. svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o kreditu broj 158-50-3775963,
sklopljenog izmedu tuzitelja Ljudevita Vujnovi¢a i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.
14. studenog 2006., sadrzana u €l. 3. Ugovora o kreditu, koja glasi:

,3./treCe/NAKNADA: 2,00% (dva posto) od iznosa kredita, jednokratna,
naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.”

Il. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535, isplatiti tuZitelju Ljudevitu Vujnoviéu, Dragotinci 2,
Dragotinci, 44204 Jabukovac, OIB: 58643993091 iznos od 292,43 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za razdoblje od 27. studenog 2006.
do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a za razdoblje od 31. prosinca
2022. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodis$ta za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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lll. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, 10000
Zagreb, OIB: 53056966535, naknaditi tuzitelju Ljudevitu Vujnovicu, Dragotinci 2,
Dragotinci, 44204 Jabukovac, OIB: 58643993091, troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.257,72 eura zajedno sa zateznom kamatom tekucom od dana 22. svibnja 2026.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Ljudevit Vujnovi¢ je podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi je naveo kako
je s tuzenikom dana 14. studenog 2006. godine u Sisku sklopio Ugovor o kreditu broj
158-50-3775963 u iznosu od 15.000,00 EUR prema protuvrijednosti u kunama
obracunatoj po srednjem teCaju Banke na dan koristenja kredita. Odredbom ¢l. 3.
Ugovora o kreditu propisano je da je tuZitelj kao Korisnik kredita duZan platiti naknadu
u iznosu od 2,00% od iznosa kredita, jednokratno, prilikom prvog koriStenja kredita,
bez da mu je prethodno jasno i nedvosmisleno predoCena struktura navedenih
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem kona¢nom iznosu, te zasto je naknada
odredena u visini od 2,00% od iznosa kredita, Sto navedenu obvezu tuzitelja kao
potroSaca Cini nepoStenom, te time nistethom po odredbama Zakona o zastiti
potroSaCa, kao i po odredbama Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, sporna
odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju
odredbe Zakona o zastiti potroSacCa, s obzirom na to da se radi o odredbi koja je
unaprijed formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed
sroCenom i priredenom od strane tuzenika kao jae ugovorne strane, a u kojem se
polozaju tuzenik nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija i
profesionalno trgovacko drustvo. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva, na koji nacin je doveo
tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Tuzitelju je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza, koja kao takva uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potrosaca kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku
- trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu
duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe prava. Takoder, u ugovoru nije bilo
navedeno po kojem tecaju ¢e se obraCunati sporna naknada (hoce li biti po kupovnom,
srednjem ili prodajnom te€aju). Nadalje, tuzenik je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita,
a fakti¢no joj isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivsi
ga za iznos od 2.203,35 HRK, $to preracunato po fiksnom tecaju konverzije HRK u
EUR od 7,53450 iznosi 292,43 EUR, s troSkovima za obradu kredita, koja obrada,
usput receno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta, zaposlenika banke.
Pritom tuzitelj istiCe da su se o ovom pitanju na isti nacin izjasnili i visi sudovi RH,
primjerice Zupanijski sud u Zadru u presudi posl. br. G2-358/2023 od 23. svibnja 2023.
godine koji isti€e da je ,prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kad je
odredio niStetnom odredbu ¢l. 5. Ugovora o kreditu prema kojoj se tuZzitelj, kao korisnik
kredita, obvezao kreditoru platiti naknadu za odobrenje kredita 1,25% jednokratno na
iznos odobrenog kredita te kada je naloZeno tuzenici isplatiti tuzitelju steCeno bez
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osnove na temelju takve niStetne odredbe®. Slijedom svega navedenog, tuzitelj
podnosi ovu tuzbu i predlaze naslovhom sudu da udovolji njegovom tuzbenom
zahtjevu.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. je naveo kako
nije sporno da su tuzitelj i tuzenik dana 14.11.2006. zakljucili Ugovor o kreditu broj 158-
50-3775963 (dalje u tekstu: Ugovor) kojim je tuzenik stavio tuZitelju na raspolaganje
iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti EUR 15.000,00 da je ugovorena redovna
kamata 7,50 % godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora. Ugovor je sklopljen sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima
koji je lex specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika kredita, a istim
je propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je obveza korisnika kredita
banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom. U odnosu na navode tuzitelja da je odredba koja se odnosi na
troSkove obrade kredita nitetna istic¢e kako je u €l. 3. predmetnog Ugovora ugovoreno
je: ,Cl. 3. NAKNADA 2,00 % od iznosa kredita, jednokratna, naplaéuje se prilikom
prvog koristenja kredita“. Odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora je jasna, lako uocljiva i
razumljiva. Pravnu osnovu za naplatu predmetne naknade predstavljaju upravo
odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu i opcCi akti tuzenika, a tuzitelju ne samo da je
pojasnjena sporna odredba Ugovora, vec je isti razumijevanje i prihvat potvrdio javhom
biljeZniku kao povjereniku suda prilikom solemnizacije Ugovora. Tuzenik istice kako
nikada nije zaprimio prigovor tuzitella u pogledu ugovorene odnosno naplacene
naknade. TuZitelj neutemeljeno istice da je ugovorena odredba nepoStena i
nedopustena, a kao takva i niStetna i ne navodi u Cemu se sastoji propust tuzenika.
Prije zakljuCenja ugovora, tuZenik je objasnio svaku odredbu ugovora tuZitelju, a
obzirom tuZzitelj nije prigovarao odredbama, stranke su zakljucile ugovor. TuzZenik istiCe
prigovor zastare. Sukladno ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima: ,Trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.“ Obzirom
da je tuzitelj podnio tuzbu 21.03.2025.g. razvidno je da je trazbina zastarjela. Nesporno
je da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio predmetni Ugovor o kreditu, te da su mu
prilikom sklapanja Ugovora uruceni i opci akti kreditora te da se tuZitelj svojim potpisom
usuglasio sa svim odredbama ugovora o kreditu i uru€enim opcCim aktima. Nisu
osnovani navodi tuzitelja da je tuzenik postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja
jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru mogla smatrati nepostenom kumulativno
moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (€1.81. Zakona o zastiti potroSa¢a Narodne novine
br. 96/03): a) da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo i b) da se, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, takvim uredenjem uzrokuje znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Obzirom da je tuzitelj, nakon §to mu
je objasnjena svaka odredba Ugovora o kreditu, isti potpisao razvidno je da je tuzenik
postupio u cijelosti u skladu s nacelom savjesnosti i postenja. Slijedom svega
navedenog, vidljivo je da je tuzbeni zahtjev o€ito neosnovan. TuZenik predlaZe odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te nalozZiti tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak
parnicnog postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donos$enja prvostupanjske presude do isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrden je uvid u ugovor o kreditu (str. 5-8 spisa),
potvrdu (str. 9 spisa), te je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja Ljudevita Vujnovica
(str. 53 spisa).
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4. Radi utvrdenja Cinjenica vezanih za status tuzitelja (kao potrosaca) ali i
prirode samog Ugovora i naCina pregovaranja stranaka Sud je sasluSao tuZitelja
Ljudevita Vujnovica koji je u svom iskazu naveo kako je doSao u banku podnijeti
zahtjev za stambeni kredit radi adaptacije obiteljske kuce. Kada je ugovor sklopljen
zvali su ga iz banke da ga dode potpisati. Ugovor je procitao, ali nije znao Sto sve znaci
i nitko ga u banci nije na to upozorio. Platio je naknadu na obradu kredita jer bez
plac¢anja iste nije mogao dobiti kredit. Nije mogao utjecati na pojedine odredbe ugovora
buduci je ugovor ve¢ bio sastavljen i mogao ga je samo potpisati. U vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu nije bio vlasnik obrta, OPG-a niti trgovackog drustva. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu bio je zaposlen kao domar loZza¢ u osnovnoj Skoli u
Jabukovcu i placa mu je iznosila oko 3.000,00 kuna, ne sjeca se toc¢no. Iznos od oko
300,00 eura tada mu je predstavljao problem za ku¢ni budZet jer mu je to bilo vise od
pola place. Nije pitao u banci Sto znacCi ulazna naknada. Nije trazio sklapanja ugovora
bez ulazne naknade jer mu je re€eno da je to takav kredit i bez pla¢anja te naknade
kredit ne moze dobiti.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu od 14. studenog 2006. (dalje: Ugovor), broj
ugovora 158-50-3775963, koji je sklopljen izmedu tuzitelja Ljudevita Vujnovi¢a kao
korisnika kredita i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora, utvrdeno je da je
iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti EUR 15.000,00 (¢l. 1. Ugovora), zatim, da se
kredit otplacuje u 240 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za EUR vaZeéem na dan dospije¢a, prema otplathom planu koji kreditor
uru€uje korisniku kredita po isplati kredita (¢l. 7. Ugovora), zatim, da rok otplate iznosi
240 mjeseci (¢l. 4. Ugovora). U &l. 3. Ugovora navedena je naknada od 2,00 % od
iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.

6. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno &lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan u cijelosti.

7. Ovdje Sud istiCe da, iako je u €l. 187. st. 2. ZPP-a propisano da tuzbu na
utvrdenje tuzitelj mozZe podnijeti ukoliko za takvo utvrdenje ima pravni interes, u
konkretnom slu€aju, u slu€aju utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu
utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe, tuzitelj ima pravo, a u smislu ¢l. 323. u svezi
¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) povrata iznosa pla¢enog
temeljem niStetne ugovorne odredbe, pri ¢emu nije odlu¢no, a u trenutku odlu€ivanja
o dijelu deklaratornog tuzbenog zahtjeva, je li trazbina tuzitelja zastarjela (buduci da
se o takvom prigovoru odluCuje tek u trenutku utvrdenja postojanja trazbine na
utvrdenje, a sam dio zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti ne zastarijeva). Stoga ovaj sud
smatra da tuzitelj ima pravni interes na podnoSenje tuzbe na deklaraciju.

8. Izmedu stranaka nije sporno da je naknada za obradu kredita iz ¢l. 3.
utuzenog Ugovora o kreditu iznosila 292,43 eura koji iznos je tuzitelju naplacen
prilikom isplate kredita dana 27. studenog 2006., bududi je tuzenik na rocistu dana 19.
studenog 2025. izjavio da ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.
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9. Dakle, iz iskaza tuzitelja, a u istinitost kojeg ovaj sud nije imao razloga
sumnjati, utvrdeno je da je tuzitelj u konkretnom pravnom poslu nastupao kao potrosac.
Slijedom navedenog tuZitelj je, a u smislu €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® broj: 96/03, dalje: ZZP-a koji se u konkretnom slu€aju s obzirom na
vrijeme sklapanja ugovora ima primijeniti) potrosac, buducéi da je u konkretnom slu¢aju
stupio u pravni odnos s tuzenikom (a koji je nedvojbeno trgovac u smislu ¢l. 3. to€. 2.
ZZP-a buduci da je upravo kao banka nudio kredite, Sto u konacnici predstavlja jednu
od njegovih osnovnih djelatnosti), a radi osobnih potreba tuzitelja (stambeni kredit).
Dakle, tuzitelj je nastupao u konkretnom pravnom odnosu isklju€ivo kao fizicka osoba
(dakle ne kao trgovac) i to radi rjeSavanja stambenog pitanja za osobne potrebe (dakle
ne za obavljanje zanimanja niti je takva okolnost tijekom postupka dokazana).
Nastavno iz iskaza tuZitelja, a tuzenik nije dokazao suprotno, nije utvrdeno da bi
tuzenik u svezi predmetnog ugovora s tuziteljem pojedinacno pregovarao 0 sSpornoj
ugovornoj odredbi, ve¢ protivno tome tuZitelj navodi da od strane banke nije upuéen o
mogucénostima utjecaja na odredbe samog ugovora o kreditu, a koji je tuzitelj i
potpisao.

10. Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj:
96/03, dalje: ZZP), a koja je u osnovi identiCna odredbi €l. 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potro$aca (Narodne novine broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12.
i 56/13;) kao i odredbi €l. 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj:
41/2014., 110/2015. i 14/2019) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a st. 2. istog €l. da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U st. 3. istog €l.
propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, a u st. 4. je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati. Da se radi o standardnom ugovoru vidljivo je i iz same forme
ugovora (prazne linije izmedu redova), a osim toga i €injenice da se sam ugovor poziva
na opcCe akte same banke kao sastavne dijelove ugovora. Da je predmetni Ugovor
tipski, ne osporava i sam tuzenik u svome odgovoru na tuzbu, a Cinjenicu da tuzitelj
nije sudjelovao u sastavljanju odredaba Ugovora, potvrduje tuZitelj u svome iskazu.

11. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (dalje: Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinani pregovori smatra
se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro i
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema
Clanku 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe moraju biti sroCene jasno i razumljivo.
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12. Pritumaceniju €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz presude suda
Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019, proizlazi da nalaganje
placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka Sto je u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokazZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

13. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je Ugovor o kreditu bio unaprijed pripremljen
od strane tuzenika, da mu nitko od djelatnika banke nije objasnio spornu odredbu ¢l.
3. Ugovora, a niti na Sto je utroSen iznos naknade od 2,00 % od iznosa kredita kojeg
je tuzitelj platio, nego su se pregovori sveli na podatak o iznosu kredita i trajanju otplate
kredita te visini anuiteta, a tuzenik, sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP, nije dokazao
suprotno.

14. Tuzenik niti tijekom ovog parnicnog postupka ne tvrdi niti dokazuje koja je
to stvarno pruzZena usluga ili nastali troSak tuzenika podmiren naknadom ugovorenom
odredbom ¢l. 3. Ugovora o kreditu ili da visina ugovorene naknade odgovara toj usluzi
ili nastalom trosku.

15. Dakle, kako iz iskaza tuzitelja proizlazi da je odredba €l. 3. Ugovora o kreditu
bila sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog ugovora sastavljenog od strane
tuzenika, da o toj odredbi izmedu stranaka nije bilo pregovora, niti je tuzitelj imao
mogucnost utjecaja na sadrzZaj iste, da tuzitelj nije bio upoznat na koju uslugu tuzenika
ili na koji troSak tuzenika se ta naknada odnosi vec je tuZeniku dano da jednostrano
svojom odlukom utvrduje visinu te naknade, za zakljuciti je da je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, kao jednom od temeljnih naCela obveznog prava, nametanjem
takve dodatne financijske obveze, doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu ovdje tuzitelja kao
potro$aca, te da je takva odredba nepostena sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1. ZZP, a
tuzenik, koji je bankarska institucija u Cije poslovanje ulazi sklapanje ugovora o kreditu
i koji raspolaze stru¢nim znanjem, u odnosu na kojeg je tuzitelj u ,slabijem” polozaju, i
koji je sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP duzZan dokazati da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, nije
dokazao suprotno.

16. Stoga, misljenje je ovog suda da je odredba ¢l. 3. Ugovora, u dijelu u kojem
je ugovorena naknada od 2,00 % od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom
prvog koristenja kredita, nepostena sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1. do 4. ZZP-a, a
stoga i niStetna temeljem odredbe €l. 87. st. 1. ZZP-a te ¢€l. 322. u vezi s ¢€l. 324. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO), a na navedeni zakljuak Suda nije od
utjecaja Cinjenica Sto iznos naknade ugovorene odredbom ¢l. 3. Ugovora, iako nije
ugovoren u nominalnom iznosu, sadrZi jasne parametre temeljem kojih se utvrduje
visina iste (2,00% od iznosa kredita).

17. lako je u vrijeme sklapanja Ugovora tuzenik imao pravo na ugovaranje
nakade za obradu kreditnog zahtjeva prema odredbama Zakona o bankama (Narodne
novine br. 84/02 i 12/06), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, ne znaci da
takva ugovorna odredba koja je unaprijed formulirana i pripremljena od strane
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tuzenika, na sadrzaj koje tuzitelj nije imao utjecaja, ne moze biti predmet preispitivanja
postenosti po Cl. 84. ZZP-a.

18. Nadalje, naknada ugovorena odredbom ¢l. 3. Ugovora, po ocjeni ovog suda,
nije predmet Ugovora, niti cijena ("glavni predmet ugovora®, ¢l. 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ od 5. travnja 1993.), pa stoga u konkretnom slu€aju nema mjesta niti
zakljuCku o nedopustenosti ocjene je li odredba ¢l. 3. Ugovora nepoStena ugovorna
odredba, sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP-a.

19. Pod ugovornim odredbama koje su obuhvacene pojmom ,glavnog predmeta
ugovora” u smislu €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. treba
razumjeti one odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora koje ga odreduju
kao takvog, te odredbe koje su akcesornog znacaja ne mogu biti obuhvacene pojmom
»glavnog predmeta ugovora”, a kako bi se utvrdilo je li odredba obuhvaéena pojmom
,glavnog predmeta ugovora”, treba uzeti u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe
ugovora kao i pravni i €injeni¢ni kontekst.

20. U konkretnom se slucaju, naknada ugovorena odredbom ¢l. 3. Ugovora,
unatoC tome Sto ulazi u ukupan tro$ak kredita za potro$aca, ne moze samo zbog toga
smatrati bitnom c&inidbom, iz razloga $to ista ne definira bit ugovora odnosno nije
Cinidba koja ga odreduje kao takvog te ugovor moze opstati i bez nje, pa podlijeze i
testu postenosti.

21. Nadalje, odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. ZOO-a propisano je da je u sluc¢aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti.

22. Stoga je, sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez osnove,
odluCeno kao u izreci ove presude odnosno tuzitelju je dosuden utuzeni iznos od
292,43 eura, visina kojeg iznosa izmedu stranaka nije sporna, i to sa zateznom
kamatom od 27. studenog 2006., sukladno zahtjevu tuzitelja te temeljem odredbe cl.
1115. ZOO-a prema kojoj neposteni stjecatelj, kad vraca ono Sto je steCeno bez
osnove, mora platiti i zatezne kamate od dana stjecanja, takoder uzimajuci u obzir da
izmedu stranaka nije sporno da je navedeni iznos tuZitelju naplacen 27. studenog
2006..

23. Nadalje, niti prigovor zastare tuzenika nije osnovan. Naime, Vrhovni sud RH
je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-1V-47/2020 odrzanoj 30. sije€nja 2020. za
pravne situacije restitucijskog zahtjeva kod niStetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje
da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle u
vrijeme donoSenja ove presude tuzbeni zahtjev tuZitelja nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, joS nije ni poceo teci.

24. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u to€. | i Il izreke ove presude.



8  Poslovni broj: P-123/2025-9

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP,
odnosno stoga Sto je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu tuzenik mu je duzan naknaditi
parnicni troSak u cijelosti, a koji troSak se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika odnosi na troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura
(Tbr. 7. st.1.), za zastupanja na roc€istima dana 19.11.2025. i 07.04.2026. u iznosu od
200,00 eura za svako (Tbr. 9. st.1.), za zastupanje na rocCiStu za objavu presude u
iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. st.3.), za sastav jednog podneska u iznosu od 200,00
eura (Tbr. 8. st.1.) i troSak sudskih pristojbi na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od
132,72 eura, Sto ukupno s PDV-om iznosi 1.257,72 eura.

U Petrinji, 22. svibnja 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara
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