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Cakovec, 14. kolovoza 2017.
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

TRGOVACLKI SUL
U VAR A ZDINL

17. 08. 20V

PRIMLJENI

MNa posl. broj: 5 St-2/15

Podnositelj: Zoran Ozegovi¢, Koprivnica, Gibaniéna 7, OIB 92738236857

podnositelja na temelju punomodi zastupa Matija Sikic, odvjetnik, Odvjetnic¢ko
drustvo Golubic i Sikié j.t.d., Cakovec, Rudera Boskovica 33, p.p. 20

Stedajni duznik: GRGEC d.o.0. u stecaju, Kotoriba, Kralja Tomislava 122, OIB 55163470393

ZALBA —PeAULbo BV -
protiv rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj 5 St-2/15-68 od 1. kolovoza 2017.

3x, punomaoé

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj 5 5t-2/15-68 od 1. kolovoza 2017.
(dalje u tekstu: Rjesenje) nekretnina i pokretnine stecajnog duZnika GRGEC d.o.o. u stecaju,
Kotoriba, Kralja Tomislava 122, OIB 55163470393, dosudene su kupcu Igoru Ivankovicu, Osijek,
Trpanjska 10, QIB 02059057112, i utvrdeno je da je taj kupac ponudio najvecu cijenu i da su
ispunjene pretpostavke da mu se imovina stecajnog duznika dosudi.

Podnositelj Zoran Ozegovi¢ u otvorenom roku podnosi ovu zalbu protiv Rjesenja i ovom
zalbom pobija Rjesenje u cijelosti kao nezakonito i nepravilno iz svih zakonom dopustenih razloga
te daje sljedete obrazloZenje svoje zalbe:

CINJENICE

Podnositelj je u svojstvu ponuditelja, odnosno kupca, sudjelovao u elektronickoj javnoj
drazbi koja se pred Financijskom agencijom provodila radi prodaje imovine dosudene pobijanim
Rjegenjem.

Procijenjena vrijednost nekretnine koja je dosudena pobijanim Rjesenjem iznosi 772.429,42
kune, a imovina je pobijanim Rjesenjem dosudena kupcu za ponudenu cijenu od 12.001,00 kuna.

Podnositelj je u elektroniékoj javnoj drazbi zapoéeo draZbovanje ponudom od 1.001,00
kunu u ponedjeljak 3. srpnja 2017. te je u utorak 4. srpnja 2017. podigao svoju ponudu na iznos od
6.001,00 kunu. Podnositeljeva ponuda bila je najvida sve do 5. srpnja 2017. do oko 23:56 sati.
Podnositelj zbog kratkoée vremena preostalog do trenutka zavrietka draZbe i nedostataka u radu
aplikacije Financijske agencije, odnosno vremena potrebnog za pripremu drazbenog koraka u
aplikaciji Financijske agencije, nije mogao pripremiti novi drazbeni korak i dati novu ponudu naken
&to je svoju ponudu dao Igor Ivankovic jer to tehnicki nije bilo moguce unatoé tome Sto trenutak
zavretka drazbe jo$ nije bio nastupio. Podnositelj ni prethodno nije mogao ponuditi visu, a niti



najvisu cijenu koju je bio spreman platiti za predmet drazbe zbog ogranitenja uveéanja ponude za
najvise tri drazbena koraka.

MJERODAVND PRAVOD

Odredbom ¢lanka 2. stavka 2. Stegajnog zakona je kao cilj ste¢ajnog postupka propisano
sljedece:

"Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duZnika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikuplienih sredstava vjerovnicima.”

Odredbom ¢lanka 10. Stecajnog zakona propisano je sljedece:

"U predstecajnom | stecajnom postupku na odgovarajuéi se nadin primjenjuju pravila
parnicnoga postupka u postupku pred trgovackim sudovima.”

Odredbom é&lanka 3. stavka 3. Zakona o parniénom postupku propisano je sljedeée:

‘Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i
pravilima javnog morala.”

Odredbama Clanka 21. stavaka 4. i 5. Pravilnika o naginu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrsnom postupku (dalje u tekstu: Pravilnik) propisanc je sljiedece:

"Ako u nadmetanfu nife evidentirana nili jedna valjana ponuda ponuditelj moZe odabrati
izmedu:
— iznosa ponude koji odgovara poéetnoj cifeni predmeta prodaje,
— iznosa ponude koji odgovara pocetnoj cijeni predmeta prodaje uvecdanoj za draZbeni korak,

Ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moze odabrali
izmedu:
— iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane ponude uvedane za drafbeni
korak,

— iznosa ponude koji odgovara iznasu najvide evidentirane valjane ponude uvecane za I
drazbena koraka." .

Odredbom clanka 103. OvrSnog zakona propisano je sliedete:

"Elektronicka javna drazba zavrava u lrenutku koji je unaprjed odreden u pozivu za
sudjelovanje.”

Odredbama clanka 37. stavaka 1. 1 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske propisano je sljedece;

"Ako sud u postupku utvrdi da zakon kaji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova
odredba nisu suglasni s Ustavom, zastat ¢e s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za
ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom.

Ako sud u postupku utvrdi da drugi propis koji bi lrebao primijeniti odnosno pojedina
njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan sluéaj c¢e neposredno
primijenili zakon, a Ustavnom sudu ce podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spormog propisa,
odnosno pojedine njegove odredbe s Uslavom i zakonom."



ZAKLJUCAK

Pobijano Rjesenje nije ni pravilno niti zakonito. Pobijanim Rjesenjem sud nije primijenio
pravo, nego je dac zastitu nepravu, uvaZivsi raspolaganje kupca Igora Ivankovica koje je protivno
pravilima javnog morala.

Za ograniavanje uvecavanja iznosa ponude u elektroni€koj javnoj draZbi za samo tri
koraka propisano Pravilnikom nema osnove u zakonu, protuzakonito je i besmisleno. Cilj stecajnog
postupka, a i cilj ovrénog postupka, je prodaja imovine duznika za $to je moguce vecu cijenu, kako
bi se iz cijene u Sto je moguce vecoj mjeri namirile trazbine vjierovnika. Ogranicavanje uvecavanja
iznosa ponude propisano Pravilnikom, kao i zavrSetak elektronicke javne drazbe na nacin kako je
propisan Pravilnikom (neovisno o vremenu stavljanja posljednje najpovoljnije ponude) nisu u
skladu sa zakonom (Ovréni zakon o tome nema preciznu odredbu, niti vrijeme zavrsetka drazbe
veze uz trenutak stavljanja posljednje najpovoljnije ponude) niti s Ustavom Republike Hrvatske |
pogoduiju iskljuéivo malicioznim kupcima koji idu za tim da protivno pravilima javnog morala steknu
imovinu duznika za nerealno nisku cijenu.

Sud je prije donodenja pobijanog Rjedenja bic duzan razmotriti tijek drazbovanja u
elektronickoj javnoj drazbi, uoditi da je kupac Igor lvankovic svoju ponudu od 12.001,00 kunu dao
tik pred zavrSetak elekironicke javne drazbe i zakljuciti da je to raspolaganje kupca lgora
lvankovica protivno zakonu i pravilima javnog morala.

Sud je pri donosenju pobijanog Rjesenja bio duzan primijeniti Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske i, iako Ovrsni zakon koji se primjenjivac na predmet postupka nije
sadriavac nekada vaZetu odredbu da se drazba zakljuuje nakon proteka deset minuta
neposredno poslije stavljanja najpovolinije ponude, bio je duzan uoditi da su odredbe Pravilnika u
suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom, kao i da su odredbe Ovrsnog zakona u
suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske koji jaméi gradanima ravnopravnost pred sudovima |
nepovredivost vlasnistva, i nije smio donijeti pobijano Rjesenje.

Donosenjem pobijanog Rjesenja sud je, pogresno primjenjuci pravo protivno cilju i svrsi
stecajnog postupka, dao pravnu zastitu nedopustenom raspolaganju kupca Igora Ivankoviéa koje
je protivno pravilima javnog morala, ostetio je vjerovnike u stecajnom postupku i postupio protivno
zakonu i Ustavu Republike Hrvatske. Pobijano Rjesenje odraz je formalistickog pristupa suda
primjeni i tumadenju prava, bez ikakve kreativne komponente (teleoloskog tumacenja pravnih
normi, primjene pravnih nacela) koja je, u nedostatku preciznih normi, u ovom postupku bila
neophodna kako bi sudska odluka bila zakonita i pravilna.

Ako bi se prihvatilo stajaliste da je Pravilnik suglasan s OvrSnim zakonom tada bi aplikacija
Financijske agencije za drazbovanje u elektronitkoj javnoj drazbi morala omogucavati svim
sudionicima draZbe da u realnom vremenu, bez ikakve odgode, mogu uvecati ponudu. Postojeca
aplikacija, koja nedvojbeno to ne omogucava, sama po sebi nije suglasna s Ovrdnim zakonaom.
Naime, zbog nedostataka aplikacije fakticki drazba zavrsava prije nego to je to odredeno u pozivu
za sudjelovanje. Zbog sporosti rada aplikacije i naéina na koji se uvecava ponuda svaki ponuditelj
pa tako i podnositelj u ovom konkretnom slucaju ne moze, odnosno nij@ mogao, dati vecu ponudu
unutar vremena trajanja javne draZbe. Pored toga, sporost rada aplikacije dovodi do nezakonite |
protuustavne neizvjesnosti u pogledu trenutka zavrsetka drazbovanja. Zbog nedvojbene &injenice
da se ponuda ne moze povecati u istoj sekundi, svaki ponuditel] ne moze biti siguran u to koji je
posliednji trenutak (u koliko sati, koliko minuta i koliko sekundi) u kojgem mora povecati ponudu.
Konaéno, kako je ograniden s uve¢anjem ponude na najvise tri drazbena koraka, svaki ponuditel]
ne mo?e odmah dati svoju najvisu ponudu, ve¢ mora cekati druge kupce da uvecaju ponudu.
Stoga ponuditelj fakticki | pravno i prije isteka vremena drazbovanja, prije 24:00 sata, nema nacina
da uveéa ponudu jer mu to aplikacija ne dozvoljava. Takav rad aplikacije dovodi do pravne
nesigurnosti, izriéitog kréenja odredbe ¢lanka 103. stavak 1. Ovrsnog zakona, jer drazba zavrsava
prije trenutka odredenoga u pozivu za sudjelovanje. Nitko ne moze znati kada drazba zavrsava jer
Financijska agencija nigdje nije objavila koliko je vremena objektivno potrebno za uvecanje ponude
putem aplikacije. Takav rad aplikacije dovodi i do izriCitog krsenja odredbe ¢lanka 2. stavka 2.
Stedajnog zakona jer se u ovom konkretnom sluéaju nije provelo unovéenje imovine stecajnoga



duznika radi namirenja vjerovnika, ve¢ je prodaja imovine stecajnog duznika bila sama sebi svrha,
ne vodeci ratuna o namirenju stecajnih vjerovnika

Dokaz: - vjeStacenje nadina rada aplikacije Financijske agencije za draZbovanje u sustavu
eleklronicke javne draZbe po vjestaku informaticke struke.

Stoga podnositelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da prihvati ovu
Zalbu u cijelosti, da ukine pobijano RjeSenje i da primijeni Ustavni zakon o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske i zatrazi od Ustavnog suda Republike Hrvatske ocjenu suglasnosti
mjerodavnih odredbi Ovrénog zakona (osobito odredbe o trenutku zavréetka elektroniéke javne
drazbe neovisno o trenutku stavijanja najpovoljnije ponude) s Ustavom Republike Hrvatske.

Podnositelj smatra da bi u protivnom, u slu¢aju da pobijano Rjesenje postane pravomocno,
sud dao zastitu nepravu pred pravom, i da bi omoguéio da se, kako u ovom postupku, tako i u
buducim sli€nim postupcima, sudovi, pravosude u cjelini i cilievi ovrénog i stecajnog postupka, kao
| ustavom zasticena prava gradana, izvrgnu ruglu tako &to ée se spretnim pojedincima omoguciti
da u pravno nedorecenom postupku elektronicke javne drazbe raspolaganjima protivnim javnom
moralu steknu imovinu velike vrijednosti za neznatnu cijenu, po naéelu "najbrzeg prsta” iz
popularnih kvizova, 8to nije i ne smije biti cilj elektroniéke drazbe i demu sud ne bi smio pruZiti
pravnu zastitu.

Za podnositelja Zorana Ozegoviéa:
Matija Sikic
odvjetni
ODVIETNI i
I FLLIRL
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