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PRIMLJEN'

No pool broj 5 Sta/15

Podnositelj Zomn Ožegović, Koprivnica, Gibanibna 7i DIE 5327382315857

podnositelja na temelju punomoći zastupa Matija Sikio', odvjetnik, Odi/[etničko
drustvo Golubić ! Šlklć] t 11, Čakovec, Ruđera Boškovića 33, p 13 za

stečajni dužnik; GRGEC d o.o. u stečaju, Kotoribe Kralja Tomislava 121 ote 55163470393

ZALBA —P2M'£é<1 & -/ GV
motiv rješenja Trgovačkog suda u Varazdlnu poslovni hm] 5 St-2I15—GB od 1. kolovoza 2017

QX- Puncmaj
Rješenjem Tlgovačkog suda u Varaždinu poslovni oroj 5 St—ZHS—SB od 1 kolovoza 2017.

(dalje u tekstu; Rješenje) nekretnina i pokretnine stenajnog duznika GRGEC doo. u stečaju,
kotonba, Kralja Tomislava 122. DIE 55163470393. dosudena su kupcu lgoru Ivanko ću, Osijek,
Troonjske 10, OIB uzu59057l12. i utvraeno je da je taj kupac ponudio najvecu cijenu I da su
ispunjene pretpostavke da mu se imovina stečajnog dužnika dosudi

Podnositelj Zoran Ožegović u otvorenom roku podnosi ovu žalbu protiv R' šenja i ovom
žalbom pobija Rješenje u cijelosti kao nazakonitoi nepravilno tz Svih zakonom dopuštenih razloga
to daje sljedeće obrazloženje svoje ioioe.
ČlNJENtcE

Podnositelj je u svojstvu ponuditelja, odnosna kuoaa, sudjelovao u elektroničkoj javnoj
dražbi kola se pred Financijskim agenctjom provodila radi prodaje imovine dosuđene oobij'anim
Rješenjem

Procijenjena vrijednost nekretnine koia ie dosuoena oooijantrn Rjesenjerri iznosi 772 42942
kune, a imovina le oooij'anini Rjesenjem dosuđena kupon za ponudeno cijenu od 12.001,00 kuna

Podnositelj je u elektmrttčkn] javnoj dražbi započeo dražbovarijs ponudom od 1out,ou
kunu u ponedjeljak 3, srpnja 2017. te je u utorak 4. srpnja 2017 oodigoo svoju ponudu na lll'ms od
onakvo kunu. Podnositeljeva ponuda bila je najviše sve do 5 srpnja 2017 do oko 23 58 sati
Podnositelj zbog kratkoće vremena preostalog do trenutka zavrsetka dražba i nedostataka u radu
aplikacije Flnsnctiske agencije, odnosno vremena potreonog za pripremu dražbenog koraka u
aplikaciji Flnancllske agencije. nije mogao onorerniti novi draioeni korak i dati novu oonuoo nakon
sto je svoju ponudu dao lgur Ivankuvlc jer to tehnički niie bilo moguce unatoč tome što trenutak
završetka dražoe još nije bio nastupi Podnositelj ni pretnoono nije mogao ponuditi Višu, a niti



nai su cllenu kaju je dio spreman piatiti za predmet dražba zbog ograničenja uvećanja ponude za
naj a tri dražoena koraka

MJERODAVNO PRAVO
Odrednorn čianka 2 stavka 2 Steteinog zakona je kao oni stečajnog postupka piaaisano

sjedeće
"stada/ni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerni/nika stečajnoga dtiznika,

grmvčcnjem njegove imovine ipodjaiom prikupijanin sredstava vjerovnicima “

Odredbom danka 10 Steoainog zakona propisano je sljedeće.
"u predatocajnoni i ne&j'nom postupku na odgovarajući se način pnmjen/uju pravio

namičlioga postupka u pasIupku pred trgovačkim sudovima "

Odredbom blanka 3. stavka 3 Zakona o parničnom postupku propisano le SIledeće'
“Sud nece uvažiti raspulsganja stranaka koja su ti suprotnosti s pnaiinim propisima i

pravima javnog morala, "

Odredbama članka 21, stavaka 4 i 5 Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovisnom postupku (dalle ti tekstu- Pravilmk) propisano le sljedece

"Ako u nadmetanju nje evidentirana niti jedna vaijaria ponuda ponudile/j može odoprati
između
— iznosa ponude koji odgovara podoinoj njeni predmeta prodaje,
— iznosa ponuda koji odgovara pačetnvj cijeni predmeta prodaje uvećanu}za omzpani korak
; iznosa ponude koji odgovara početna] dneni predmeta prodaja gvgdano'za tri dražoana koraka

Ako je u nadmetanju ewdentirana barem jadna vaijana ponuda, ponuditelj može odabrali
između
— iznosa ponude koji odgovara iznosu najviše evidentirana vaijane paru/de uvećane za drazoeni
kafaki
— iznosa ponude koji odgovara iznosu najt/iso evidenlirane valjane ponude vgg'gng za ri

Odredbom štanka 103. Ovršnog zakona propisana je stjedeée:
'Eiektronićko javna diazoa završava u trenutku koji je unapw'ed određen |I pozrvri za

sudjelovanje "

odredbama ćianka 37. stavaka \. I 2 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repubiike
Hrvatske propisano je sliedeće

"Ako sud u postupku utvrdi da zakon koji tii trebao primjeniti, odnosno pojedina njegova
odredba nisu suo/asm s Ustavom, zastat će s postupkom i podnjeti Ustavnom Sudu zahtjev za
ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedina njegove odredbe s umvom

Ako sud ti postupku utvrdi da drugi propis koji bi trebao primjeniti, odnosno pojedina
njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan aivo'aj će naposredno
primijeniti zakon, a Ustavnom sudu će podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti apomog propisa,
odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom izakonom. "



ZAKLJUČAK

Pobijano Riešsnjs nije ni pravilno n“
pravo. nego je dao zastitu nepravu. uvaži
pravilima javnog morala.

zakonito Pobijanim Rješenjem sud nije primijenio
I raspolaganje kupca loora Ivankovtca koje je protivno

Za ugranlčavanie uvooavanja iznosa ponude u elektroničku; javnoj diažbi za samo tn

karaka propisano Prsvllnlkom nema osnove u zakonu. protuzakonitoje i besmisleno cilj stečajnog
postupka. a i oilj ovršnog postupka. je prodaja imovine dužnika za što je moguce veću cijenu. kako
bi se iz cijene u sto je moguće veooj mjeri namirile tražbine vjerovnika Ograničavanje uveoavanja
iznosa ponude propisano Pravilnikom. kad i završelak elektronicke javne dražba na način kako je
propisan Pravilnikom (neovisno o vremenu alavljanja posljednje najpovoljnije ponude) nisu u
skladu sa zakonom (Ovrsni zakon o tome nema preciznu odredbu. nili vrijeme zavrsetka dražbe
veže uz trenutak stavljanja posljednje najpovoljnije ponude) niti s Ustavom Republike Hrvatske I

pogoduju iskljućivo malicioznim kupcima koji idu za tim da protivno pravilima javnog morale steknu
imovinu dužnika za nemamo nisku cijenu

Sud je prije donosenja pobijanog Rjosenja bio dužan razmotriti tijek dražbovanja u

elektronickoj javnoj dražbi. uočiti da ja kupac lgor lvankovio svoju ponudu od 12 001.00 kunu dao
tik pred zavrsetak elektronicke javne dražba | lakliučm da je to raspolaganje kupca lgora
lvankovića protivno zakonu ! pravilima javnog morala

sud je pri donosenju odbijenog Rjesenja bio dužan primijeniti Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske i. iako Dvršnl zakon koji se primjenjivao na predmet postupka nije
sadržavao nekada vazecu odredbu da se dražba zakljuĆUje nakon proteka deset minuta

neposredno poslije stavljanja najpovoljnije ponuda. bio je dužan uočiti da su odredbe Pravilnika u

euorolnosti s ustavom Republike Hrvatske i zakonom. kao I da su odredbe evrsnog zakona u

suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske koji iamoi građanima ravnopravnost pred sudovima i

nepovredivostvlasništva. i nije smio donijeti pobijano Rješenje

Donošenjsm pobijanog Rješenja sud je. pogresno pnmjenjuo'i pravo protivno cilju i svrsi
stečajnog postupka. dao pravnu zaému nedopustenom raspolaganju kupca lgora lvankovioa koja
je protivno pravilima javnog morala. ostalo je vjerovnike u stečajnom postupku | postupio protivno
zakonu i Ustavu Republike Hrvatske. Pobijano Rješenje odraz je formalistiokoo pristupa suda
primjeni i tumooenju prava. bez ikakve kreatrvne komponente (leleoloakog tumačenja pravnin
normi. primjene pravnin načela) koja je. u nedostatku preciznih normi. u ovom postupku bila

naopnodna kako bi sudska odluka bila zakonita i pravilna

Ako bi se prilivetilo stajalista da je Pravilnik suglasan s cvrsnim zakonom tada bi aplikacija
Hnanoijske agaooije za dražbovanje u eiektronlčkaj javnoj dražbi morala omogućavati svim
audlonlclma dražba da ii realnom vremenu. bez ikakve odgode. mogu uvećan ponudu Postojeća
aplikacija. koja nedvojbeno to ne omogućava. sama po sebi nije suglasna s eviamni zakonom,
Naime. zbog nedostataka aplikacije |aklićki dražba zavrsava prije nego sto je to odredeno u pozivu
za sudjelovanje. Zbog sporosti rada aplikacije I načlna na koji se uvećava ponuda svaki ponuditelj
pa tako I podnositelj u ovom konkretnom siučaju ne može. odnoano nije mogao. dati veću ponudu
unutar vremena trajanja javne drazoe Pored toga. sporoal rada aplikacije dovodi do nezakonrte i

protuustavne neizvjesnosti u pogledu trenutka završetka diazoovarija Zbog nedvojbeno cinjenice
da se ponude ne može povećat! u istoj sekundi. svaki ponuditelj ne može biti siguran uto koji je
posljednji tranutak (u koliko sali. koliko minuta i koliko sekundi) u kojem rnora povedati ponudu
Konačno, kako je ograničen s uvećanjem ponude na najvise tri diazbena koraka. svaki ponuditelj
ne može odman dati svoju najvisu ponudu, već mora dakati druge kupoe da uvećaju ponudu
stoga ponuditelj takticki i pravno i prije isteka vremena dražbovanja. prije 24 00 sata nema načina
da uvoda ponudu jer mu to aplikacija ne dozvoljava Takav rad aplikacije dovodi do pravne
nssgumostl. lll'lčlmg krsenja odredbe clanka toa stavak 1 cvranog zakona. jer dražba završava
prije trenutka određenoga u pozivu za sudjelovanje. Nitko ne može znati kada dražba zavrsava jer
Flnancllska agencija nigdje nije objavila koliko je vremana objektivno potrebno za uvećanje ponude
putem aplikacija Takav rad aplikacije dovodt i do lzl'lčltog kršenja odredba članka 2 stavka 2

Stečajnog zakona jer se u ovom konkretnom slučaju nije provelo unovčenje imovine stečajnoga



dužnika radi namirenja vjeluvnika. vec je prodaja imovine slečajnog dužnika mia sama sebi svrha
ne vodeći računa o namirenju stečajnlh vjerovnika
Dokaz. , vještačenje nama mda aplikacije Financijske agencje za dražbuvanje “ svaravu

slekimnfčks javne družbe po vješta/(u informairčke Simke

srega podnosileu predlaže \Asokam trgovačkom sudu Repubiike Hrvaieke da pnhvml ovu
žalbu v cijeidsir da ukine probijena Rješenje i da primijeni Ustavni zakon :) usvavnom sudu
Republike Hrvaiske i zarrair od Ustavnog suda Republike Hrvatske ocjenu suglasnosti
mjerodavnlh odredbi Ovršnog zakana (osobita odredbe o iranucku završetka elekvnnlčke javnedražba neovisna & irenuiku siavjanja najpavaijmje panude) s Ustavom Republike Hrvatske.

Podnoswelj smatra da bl v prairvnam, u eiućaju da pabrjanu Rjesenje poaiana pravomoćno,
sud dao zaštitu nepravu pred pravnm, i da bi omogućio da se. kako u avum posiupku, iako i v
budućim siicmm postupcima, suduvi, pravasuae u qeiini | ciljevi ovršnog i s!:čajnng postupka kao
i uslavum zaštićena prava građana, izvrgnu mgiu tako su; će ae spremim pojedincima omogućiti
da u pravno nedorečennm postupku aiakironic'ke javne dražba mspolaganjima pmlivnim javnom
moraju steknu imovinu veirke vfljeđnosll za nsznamu cijenu, po našem "najbrzeg pfsls" rz
pepviarnih kvizova, aid nije i ne smije mi. ari, eleklmnlčke dražba i dema sud ne bi smlu pmžih
pravnu zasmu

Za podnositeija Zarana ažegavice
Manja Šikić
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