ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
SPLIT — Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na broj: St-168/2014

Podnositelj prijedloga: ZORAN MILETIC, OIB:73025684607, Nazorov prilaz 1a, po
punomocniku Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

- Protiv RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-3851/2023 od 9.sije¢nja 2024.
punomoc, u prilogu

RjesSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3851/2023 od 9.sijeCnja
2024. odbijene su kao neosnovane Zalbe ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice, ranijeg
steCajnog upravitelja Zorana Mileti¢a, steCajnih vjerovnika Ante Ledenka, Milana Biuka
i Enesa Causeviéa, te potvrdeno Rje$enje Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-
168/2014-964 od 29. rujna 2023 u toCkama | i Il. njegove izreke.

Prijasnji steCajni upravitelj ovaj prijedlog za dopustenje revizije podnosi:

- zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguravanje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 385 stv
1)

- i/ili zbog pravnog pitanja o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

- i/ili Zbog pravnog pitanja o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske
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Naime podnositelj prijedloga Zoran Mileti¢ je prijasnji steCajni upravitelj ste€ajnog
duznika ADRIATIC d.d. u ste¢aju, OIB 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8.

Duznost steCajnog upravitelja isti je obavljao od dana kada je imenovan RjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu St-168/2014 od 8.svibnja 2015. do dana kada je s iste
duznosti razrijeSen odlukom skupstine vjerovnika odrzanoj 10.studenog 2017.

U tom vremenu predlagatelj je obavljao niz poslova koje su predvidena ¢lankom 89
Ste€ajnog zakona kao:

sastavio popisnu komisiju od 4 Clana te detaljno pregledao stanje steCajne
mase i nekretnine-gradiliSta hotel Marijan

sacinio poseban fotoelaborat od 505 fotografija sa detaljnim iskazom stanja
gradiliSta Hotela Marjan povrsine cca 55000 m?

zagradio ziCanom ogradom otvorene prostore gradiliSta kako bi se sprijeCio
ulaz neovlastenih osoba, te postavio tabele upozorenja - zabrane prilaza
gradilistu

sastavio pocetnu bilancu ste€ajnog duznika te izvrSio kompletno sredivanje
poCetne dokumentacije koja je bila u cijelosti neuredna i neprofesionalno
vodena.

detaljno pregledao podatke radnika te sastavio popis potrazivanja radnika,
odnosno izvrSio prijavu potrazivanja za 72 radnika duznika kao vjerovnika
prvog viseg isplatnog reda

u ime radnika izvrSio prijavu Agenciji za osiguranje radnickih potrazivanja u
steCaju, te izvrsio naplatu i isplatu svih 72

za 60 radnika pripremio i dostavio dokumentaciju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje u svezi ostvarenja prava na mirovinu

pomno pregledao poslovnu dokumentaciju o poslovanju ste€ajnog duznika u
prethodnim godinama prije otvaranja steCaja

kontrolirao dostavljenih 13 privremenih situacija koje su se odnosile na
izvodenje gradevinskih radova na hotelu Marjan

pregledao dokumentaciju poslovnih banaka koja se odnosila na dane kredite
raznim drustvima u iznosu viSe desetaka milijuna eura.

ispitao prijavljene trazbine prvog i drugog viSeg isplatnog reda, te trazbine
razluénih vjerovnika, u ukupnom iznosu visem od milijardu kuna
sastavio tablicu vjerovnika

izvijestio vjerovnike na izvjeStajpom rociStu o zateCenom stanju spisa i
financijskom tijeku izmedu 14 vezanih subjekata.

uz suglasnost skupStine vjerovnika | steCajnog suca, narucio
knjigovodstveno-financijsko vjestaenje i gradevinsko vjestaCenje te isto
prezentirao vjerovnicima

utvrdio nesuglasje izmedu stvarnih ulaganja kreditnog i zaloznog optereéenja
te stvarne imovine steajnog duznika
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zatrazio i dobio suglasnost suda za pokretanje postupaka radi pobijanja
pravnih radnji koje su dovele do zaloznog opterecenja imovine ste€ajnog
duznika

redovito obavjeStavao gradiliSte i policiju o neovlastenim ulascima i sitnim
kradama, kao i vatrogasce i poplavama objektu.

odgovarao na upite svih ste€ajnih vjerovnika i vjerovnika steCajne mase

za vrijeme obavljanja duznosti slao redovita izvjeS¢a o stanju steCajne mase
te ulozio iznimni napor u cilju nesmetanog odvijanja steCajnog postupka
brinuo o troSkovima s paznjom dobrog gospodarstvenika

vodio raCuna o interesima ste¢ajne mase.

vodio brigu o ujednaenom namirenju svih vjerovnika

nakon razrje$enja ostavio jasno utvrdeno i definirano stanje ste€ajnog spisa

Dok je u obrazloZenju potvrdenog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu pod brojem St-
168/2014 od 29.rujna 2023. i to u to€ci 30. utvrdeno da je ste€ajni upravitelj Ante
Gabelica:

redovno dostavljao izvjeSca o tijeku steCajnog postupka i o stanju steCajne
mase, sukladno ¢lanku 89 stv 2 SZ/15

izvrSio radnje vezano za prodaju nekretnine ste¢ajnog duznika, obavljao
poslove vezano za radni¢ka prava,

obavljao poslove vezano za zastitu i Cuvanje imovine duznika, ukljuCujuci i
radnje vezano za elektricnu energiju te zastitu od vode.

radio na dodatnom sredivanju raCunovodstvene dokumentacije
sudjelovao na skupstini vjerovnika 10.studenog 2017 i 13 veljace 2019.

sudjelovao na rocCistu radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine 6. veljace 2019.

sudjelovao na rocistu radi diobe kupovnine i skupstine vjerovnika 17.rujna
2020.

sastavio obracun troSkova unovc€enja prodanih nekretnina

nakon pravomocnosti rieSenja o namirenju izvrsio isplate sukladno tom
rieSenju, podnio je prijavu o nedostatnosti steCajne mase.

sam zastupao ste€ajnog duznika u parni¢nim postupcima koje je steCajni
duznik vodio bilo kao tuZitelj ili se vode protiv njega kao tuzenika.
obavljao i druge radnje koje su vidljive iz stanja spisa, odnosno dostavljao
izvjeS€a te Ce do zaklju€enja ovog ste€ajnog postupka morati obaviti sve
daljnje potrebne radnje.

Pobijanim RjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3851/2023 od
9.sije¢nja 2024. potvrdena je ocjena prvostupanjskog suda da je prijasnji steCajni
upravitelj u smislu odredbe €l. 10. Uredbe o kriterijima i na€inu obracuna i plac¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima obavio poslove ste€ajnog upravitelja u razmjeru od
17%, jer nije unovcio niti jedan dio imovine ste€ajnog duznika pa bi mu pripadalo pravo
na nagradu u maksimalnom iznosu od 120.000,00 kn. A poslove ste€ajnog upravitelja
Ante Gabelice je ocjenjeno u omjeru od 83 % jer je isti uspio unovciti imovine steajnog
duznika te kupovninu tog unovéenja prebio s trazbinom vjerovnika ADRIS GRUPA d.d.

Rovin;.
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Uredba o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima u
svom Clanku 5 stv 1 odreduje da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u
obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste¢ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina
te vrijednost unovcene steCajne mase.

Clanak 10 iste uredbe odreduje da ako do promjene steéajnoga upravitelja dode bez
njegove odgovornosti, sud razrijeSenom ste€ajnom upravitelju moze odrediti nagradu
razmjerno obavljenim poslovima u ste€ajnom postupku.

No imajuci na umu da je u ovom steCajnom postupku odredena maksimalno dopustena
nagrada iz Clanka 6 uredbe u iznosu od 630.000,00 kn i to na temelju rada ste€ajnih
upravitelja prema Clanku 5 stv 1 uredbe na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovcene
steCajne mase postavlja se objektivho pravno pitanje je li sve radnje ste€ajnog
upravitelja u ste€ajnom postupku imaju nominalno istu vrijednost prilikom odredivanja
nagrade ili neke radnje imaju nominalno vecu vrijednost prilikom odredivanje te
nagrade a kako proizlazi iz pobijanog rjeSenja i potvrdenog prvostupanjskog rieSenja.

Predlagatelj je jedini u ovom steCajnom postupku ispitao sve prijavljene trazbine prvog
i drugog viSeg isplatnog reda, te trazbine razluénih vjerovnika, u ukupnom iznosu
visem od milijardu kuna te sukladno njima sastavio tablicu vjerovnika uz sve ostale
radnje sukladno ¢lanku 89 steCajnog zakona.

Ste€ajni upravitelj Ante Gabelica poduzeo je samo tehniCke radnje vezane za
unovéenje nekretnine ste€ajnog duznika i diobu kupovine, dok je sve ostale pripremne
radnje potrebne za unovc€enje te nekretnine kao i druge radnje propisane ¢lankom 89
steCajnog zakona .

Razvidno je da je predlagatelj poduzeo sve pripremne radnje koje su potrebne radi
unovéenja imovine ste€ajnog duznika a stecajni upravitelj Ante Gabelica proveo to
unovcenje pri kraju ste€ajnog postupka ali njihov radnje sukladno ¢l 5 stv 1 Uredbe ne
reflektira odredeni razmijer njihovih nagrada.

Samim matemati¢kim izraCunom (na nacin da se vrijeme obnaSanja duznosti
predlagatelja i ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice pretvori u mjesece te potom podjeli
s odredenim im nagradama) ispada da neto iznos mjesecnog rada predlagatelja iznosi
cca 2000,00 kn ( 265 eura), koji iznos je nizi ¢ak i od mjeseCnog iznosa vodenja
knjigovodstva) a bruto iznos mjeseCnog rada steCajnog upravitelja Ante Gabelice
iznosi 7.470,00 kn/ 991,50 eura. Znaci da je mjesecni ulozZeni trud ste€ajnog upravitelja
Ante Gabelice procijenjen trostruko od mjese¢nog rada Zorana MiletiCa a prema
kriterijima iz ¢l 5 stv 1 Uredbe bi nominalno predstavljalo jednake omjere (50/50) kako
je objasnjeno gore. A prijasnji ste€ajni_upravitelj Zoran Mileti¢ je na obavljanju

duznosti stecajnog upravitelja u ovom postupku utrosio cca 2000 strucnih

radnih sati.
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Stoga, nakon svega istaknutog, postavljaju se sljedeca

PRAVNA PITANJA:

1. U slucaju kada ste€ajni sud primjenom €l. 5 stv 1 Uredbe o kriterijima i naCinu
obra¢una i placanja nagrade stec€ajnim upraviteljima, ocjeni da se nagrada za
rad ste€ajnih upravitelja utvrduje u maksimalno dopustenom iznosu, a u tom
steCajnom postupku kroz razliCite periode imenovano je viSe stecajnih
upraviteljla do promjene kojih je doSlo bez njihove odgovornosti, dijeli li se
nagrada ste€ajnim upraviteljima sukladno obujmu i sloZenosti poslova koji su
isti poduzeli u tom postupku?

2. U slu€aju kada steCajni sud primjenom ¢l. 5 stv 1 Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, ocjeni da se nagrada rada
ste€ajnih upravitelja utvrduje u maksimalno dopustenom iznosu, a u tom
ste€ajnom postupku kroz razliCite periode imenovano je viSe stecajnih
upravitelja do promjene stecajnih upravitelja je doslo bez njihove odgovornosti,
mozZze li se samo radnja unovcenja nekretnine tretirati, po obujmu i sloZzenosti,
razliito od drugih radnji koje su bile potrebne kako bi se moglo doc¢i u fazu
unovcenja nekretnine, te steCajnom upravitelju koji je unovc€io nekretninu istu
cijeniti u viSem postotku?

3. Moze li se isklju€ivo radnja unov€enja nekretnine (imovine) duznika odvojeno
cijeniti od ostalih radnji koji su dovele do unov¢enja ?

4. Moze li se isklju€ivo radnja unov€enja nekretnine (imovine), odvojena od ostalih
radnji potrebnih za unovCenje iste, po obujmu i slozenosti tretirati kao
najvrjednija radnja u steCajnom postupku za koju radnju ste€ajnom upravitelju
pripada 80% nagrade ste€ajnom upravitelju koji ju je obavio ?

5. Moze li radnja prodaje nekretnine i primanje iznosa kupovnine na racun
ste€ajnog duznika, s obzirom da cilj ste€ajnog postupka (namirenje vjerovnika),
biti izjednaCena s radnjom prodaje imovine prijebojem razlu¢nom vjerovniku
kao kupcu?

6. Jesu li po obujmu i sloZzenosti poslova radnje prodaje nekretnine i primanje
iznosa kupovnine na racun stecajnog duznika te namirenjem vjerovnika i radnje
prodaje imovine prijebojem razluénom vjerovniku kao kupcu, jednake
vrijednosti?

7. U sluCaju da je u steCajnom postupku kroz razliCite faze tog postupka
sudjelovalo vise stecajnih upravitelja, ocjenjuje li se obujam i sloZzenost poslova
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9.

prilikom utvrdivanja visine nagrade steCajnim upravitelja po svakoj poduzetoj
radnji sukladno unovcenoj vrijednosti imovine duznika?

U sluaju da je u steCajnom postupku kroz razliCite faze tog postupka
sudjelovalo viSe stecajnih upravitelja ocjenjuje li se obujam i slozenost poslova
prilikom utvrdivanja visine nagrade steCajnog upravitelja sveukupno tijekom
cijelog trajanja steCajnog postupka ili se utvrduje svako razdoblje zasebno
prilikom odmjeravanja razmjera obavljenih poslova viSe steCajnih upravitelja
sukladno ¢l 10 Uredbe?

Ako je viSi sud zauzeo stajaliste da u odredenoj fazi tijekom trajanja ste¢ajnog
postupka je obujam i sloZenost poslova rada ste€ajnog upravitelja bio maniji
nego u drugim fazama, je li tada duzan obrazlozZiti svoj stav, konstatirati
¢injenice na kojima je taj stav temelji, te obrazloziti kako se to odrazava na
obracun razmjera obavljenih poslova viSe ste€ajnih upravitelja sukladno ¢l 10
Uredbe kod odlucivanja o nagradi istima?

10.Ako je viSi sud u ukidnom rjeSenju zauzeo stav da je u odredenoj fazi tijekom

trajanja steCajnog postupka obujam i sloZenost poslova rada steCajnog
upravitelja a koje poslove je obavio raniji ste€ajni upravitelj, bio manji nego u
drugim fazama u kojem je poslove obavio drugi ste€ajni upravitelj, je li nizi sud
vezan tim stavom u slu€aju da viSi sud nije specificirao ?

11.Ako je visi sud proizvoljno, bez da se odredio o obujmu i sloZenosti obavljenih

poslova, u obrazloZenju ukidnog rjeSenja ograni¢io maksimalnu visinu nagrade
ranijem steCajnom upravitelju, je li nizi sud vezan tim ograni¢enjem?

12.Ako su prije unov€enja i skupnog namirenja steCajnih vjerovnika iz ste€ajne

mase poduzete sve pripremne radnje od strane jednog steajnog upravitelja
dovele do uvjeta radi unovCenja steCajne mase i namirenja vjerovnika u
razdoblju kada je na duznosti bio drugi ste€ajni upravitelj je li osnovano stajaliste
da se rad ste€ajnog upravitelja koji je poduzeo sve pripremne radnje odmjerava
u bitno manjem postotku nego od onome koji je prove unovéenje i namirenje?

13.Ako je obujam i slozenost poslova steCajnih upravitelja tijekom trajanja

ste€ajnog postupka bio ujednacen kroz cijelu fazu je li ste€ajni upravitelj koji je
poduzimao sve radnje i poslove do unov&enja nekretnine zasluzuje manje od
1/5 ukupne nagrade?

Ova su pitanja vazna radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih
u njegovoj primjeni, jer ima za cilj pravilnu primjenu zakonskih propisa i ujednacavanje
sudske prakse, a radi se o pravnim pitanjima o kojima odluka drugostupanjskog suda
odstupa od prakse Vrhovnog suda RH odnosno o pravnim pitanjima o kojima nema
prakse Vrhovnog suda
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Takoder Valja istaknuti da zauzeto stajaliSte RjeSenja Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-3851/2023 od 9.sije€nja 2024. odstupa od prakse koja je
zauzeta od Visokog trgovackog suda RH u prijasnjim predmetima, a posebno su vazna
kod odredivanje nagrade i naknade za rad ste€ajnih upravitelja

Tako dva ranija rieSenja i to RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-3020/2022 od 18.srpnja 2022 i RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-214/2023 od 8.veljaCe 2023. da je unovc&enje ste€ajne mase samo jedan
od kriterija prilikom odredivanje nagrade za rad ste€ajnim upraviteljima te da svi kriteriji
omogucuju individualiziranje nagrade u konkretnom slucaju.

S tim u svezi opet se treba istaknuti da je predlagatelj jedini ispitao sve prijavljene
trazbine prvog i drugog viSeg isplatnog reda, te trazbine razluénih vjerovnika, u
ukupnom iznosu viSsem od milijardu kuna te obavio sve druge radnje koje su dovele
do unov€enja imovine a da mu odredena nagrada od 17% ukupno dodijeljene nagrade
koja ne predstavlja pravedni i individualni prikaz obavljenih poslova u ste€ajnom
postupku obzirom da je obujam i sloZzenost poslova koje je obavio prijasnji stecajni
upravitelj, bio visi od obujma i slozenosti poslova koje je obavio ste€ajni upravitelj,
sve imajuci i vidu kriterije po kojima se odreduje nagrada steCajnim upraviteljima Ante
Gabelica. Stoga pobijanim rjeSenjem odredeni omjer od 83% : 17% na strani
ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice predstavlja neindividualizirani razmjer nagrade
viSe ste€ajnih upravitelja jer se preteziti naglasak stavlja na radnji unovcenja stecajne
mase.

Slijedom svega naprijed navedenog
predlaze se

da se dopusti revizija protiv RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-3851/2023 od 9.sijeCnja 2024, potom revizija prihvati i predmet vrati na ponovno
raspravljanje i odlucivanje.

Predlagatelj, po punomocniku

ol o Digitalno potpisao:

Nikica Nikica Bojkic
oy Datum: 2024.03.04

Boj ki 19:28:43 +01'00'

Popis troska:
sastav prijedloga za dopustenje revizije: 1.400,00 eura (tbr.10.5. i tbr. 54.)
+ PDV 25% 350,00 eura

1750,00 eura
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