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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-61/2023-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Ane Hajdukovi¢, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzene lve DragiSi¢, zbog kaznenih djela iz Cl. 249. st. 1. toC€. 4. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak i 101/17;
dalje: KZ/11) i dr., povodom optuznice Opcinskog kaznenog drZzavnog odvjetnistva u
Zagrebu podignute dana 17. sijeCnja 2023. broj KO-DO-57/2023, nakon odrzane
rasprave u nazocCnosti zastupnice optuzbe Mihaele Pavlek, opunomocéenika
oStecenika, odvjetnika JoSka Sprcica, optuzene Ive DragiSi¢ i njezine braniteljice,
odvjetnice Sandre Hanci¢, dana 11. oZujka 2026. objavio je, a 6. ozujka 2026.

presudio je

l. Na temelju ¢l. 544. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procCiséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24.,
72/25. 1 13/26. - dalje: ZKP/08.) stavlja se izvan snage presuda broj K-61/2023-3 od
11. travnja 2023. kojom je izdan kazneni nalog protiv optuzene Ive DragiSi¢, zbog
kaznenih djela iz €l. 249. st. 1. to€. 4. KZ/11.i &l. 278. st. 1. KZ/11

Il.

Optuzena Iva DragiSi¢ OIB: 76195486520, k¢i Ante i lve Kurti¢ rodene
Klju€evi¢, rodena 16. travnja 1965. u Derventi, BiH, prebiva na adresi
Rockefellerova 47 — stan u vlasniStvu trgovackog drustva, raCunovoda,
zavrSila srednju trgovacku i ekonomsku Skolu, zaposlena u vlastitom
trgovackom drustvu Elit vox j.d.o.o. koje se bavi ugostiteljstvom, s placom
od oko 1.000,00 €, udana za Dragana DragiSi¢a, majka troje punoljetne
djece, suprug u mirovini, s mirovinom oko 600,00 €, nije vlasnica
vrjednijih pokretnina, prekr8ajno kaznjavana i kazneno neosudivana

kriva je:
sto je

u vremenu od 4. sijeCnja 2018. do 25. srpnja 2018. u Zagrebu, nakon $to je 21.
prosinca 2017. otvoren stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom UCiliSte Existere —
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ustanova za obrazovanje odraslih sa sjedistem u Zagrebu, Avenija Vecéeslava Holjevca
17, kao raniji zakonski zastupnik navedenog steCajnog duznika, znaju¢i da jedinu
imovinu steCajnog duznika predstavlja osobno vozilo M1 marke JEEP 3,7 Laredo,
godine proizvodnje 2008., registarskih oznaka ZG 3023-EL vrijedno oko 40.000,00 kn
ili 5.308,91 eura, neovlasteno raspolagala s istim na nacin da je 4. sijeCnja 2018. u cilju
da omoguéi svom sinu Karlu DragiSicu da se nepripadno okoristi, ispred UCciliSta
Existere kao prodavatelja izdala racun broj 1/1/1 za prodaju opisanog automobila na
iznos od 40.000,00 kuna Karlu DragiSiéu kao kupcu, neistinito naznacujuci u
navedenom racunu da je i dalje odgovorna osoba prodavatelja i isti ovjerila peCatom
Ustanove za obrazovanje odraslih Existere, temeljem kojeg racuna je 25. srpnja 2018.
bez uplate naznaCenog iznosa, izvrSen prijenos vlasnistva u korist Karla DragiSi¢a, na
koji nacin je omogucila Karlu DragiSicu da se okoristi za iznos od 40.000,00 kn ili
5.308,91 € i na taj nacin neosnovano umanijila ste€ajnu masu ste¢ajnog duznika,

dakle,

u gospodarskom poslovanju u stanju nesposobnosti za pla¢anje u suprotnosti s
urednim i savjesnim gospodarenjem umanijila je imovinu koja bi Cinila ste€ajnu masu i
izradila laznu ispravu,

¢ime je

pocinila kazneno djelo protiv gospodarstva — prouzrocenjem steCaja — opisano
i kaznjivo po €l. 249. st. 1. to€. 4. KZ/11 i kazneno djelo krivotvorenja - krivotvorenjem
isprave — opisano i kaznjivo po ¢l. 278. st. 1. KZ/11, sve u vezi sa ¢l. 51. KZ/11.

-na temelju ¢l. 249. st. 1. KZ/11 utvrduje se kazna zatvora u trajanju od 9 (devet)
mjeseci,

-na temelju ¢l. 278. st. 1. KZ/11 utvrduje se kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseca

Na temelju ¢l. 51. st. 1.i 2. KZ/11 optuzenica se osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci
a na temelju ¢€l. 56. KZ/11. optuzenici se izriCe
uvjetna osuda

te se odreduje da se jedinstvena kazna u trajanju od 10 (deset) mjeseci nece
izvrsiti

- ako optuzenica u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine ne pocini novo
kazneno djelo

- ako izvrSi posebnu obvezu u smislu ¢l. 62. u vezi ¢l. 56. st. 4. KZ/11. na nacin
da u roku od 1 (jedne) godine od pravomocénosti presude popravi Stetu pocinjenu
kaznenim djelom tako da u steCajnu masu steCajnog duznika UCiliSte Existere-
ustanova za obrazovanje odraslih uplati novac u iznosu od 5.308,91 €.

- ako izvrSi sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja duzZnosti ili odredene
djelatnosti iz ¢l. 71. KZ/11. na nacin kako joj je ta mjera odredena ovom odlukom.
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[ll. Na temelju ¢l. 71. KZ/11. optuZenici se izriCe zabrana obavljanja svake
gospodarske djelatnosti i to u svojstvu odgovorne osobe, prokurista, vlasnika udjela ili
vlasnika obrta u trajanju od 3 (tri) godine, koja pocinje teéi od izvrSnosti presude.

IV. Na temelju ¢l. 58. st. 5. KZ/11. sud moZzZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti
izvrSenje kazne zatvora ako optuzenica u roku i na nacin koiji joj je odreden ne postupi
u skladu sa posebnom obvezom iz €¢l. 62. KZ/11. ili sigurnosnom mjerom iz ¢l. 71.
KZ/11.

V. Na temelju €l. 158. st. 2. ZKP/08. djelomi¢no se dosuduje imovinskopravni
zahtjev ostecenika - Ste€ajne mase ste€ajnog duznika UCiliSte Existere - ustanova za
obrazovanje odraslih, OIB 20292893772 te se optuzenici nalaze da u roku od jedne
godine od pravomoc¢nosti ove presude uplati iznos od 5.308,91 € SteCajnoj masi
steCajnog duznika UCiliste Existere - ustanova za obrazovanje odraslih, dok se
oStecenik s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upucuje u parnicu.

VI. Na temelju €l. 148. st. 1. ZKP/08. optuzena Iva DragiSi¢ duzna je naknaditi
sudu troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1.- 6. ZKP/08 u pausalnom iznosu
od 500,00 € te troSak branitelja po sluzbenoj duznosti u iznosu od 312,50 € te se
optuzenici nalaze da ukupni troSak postupka u iznosu od 812,50 € uplati u drzavni
proracun u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomocnosti presude.

VII. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. optuzenica je duzna naknaditi troSak
zastupanja ostecenika po opunomoceniku iz ¢l. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08 u iznosu koji
Ce se odrediti posebnim rjeSenjem po pravomoc¢nosti ove odluke.

ObrazloZenje

1. Opéinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je 17. sijeCnja 2023.
podiglo optuznicu broj KO-DO-57/2023 protiv optuzene lve DragiSi¢ zbog kaznenog
djela prouzroCenja stecaja iz €l. 249. st. 1. to€. 4. KZ/11 i kaznenog djela krivotvorenja
isprave iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11.

1.2. Opunomocenik ostecenika - Ste€ajne mase iza ustanove UCiliSte Existere
— ustanova za obrazovanje odraslih (u daljnjem tekstu: Ustanova, UCiliste ili oStecenik),
odvjetnik Josko Sprci¢ je postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu od 9.290,60 € koji
se odnosi na naknadu pocinjene Stete (list 124 spisa).

2. Ocitujuci se o optuzbi i imovinskopravnom zahtjevu optuzenica je navela da
se ne smatra krivom niti za jedno od kaznenih djela i da osporava imovinskopravni
zahtjev.

3. U svojoj obrani od 8. prosinca 2025. optuZenica je navela da ¢e iznijeti svoju
obranu i odgovarati jedino na pitanja svoje braniteljice. Nije kriva, a to Uciliste je kupila
u namjeri obavljanja djelatnosti i to na nagovor dvojice poznanika, odnosno prijatelja.
Ona je trebala voditi knjige. Medutim, u meduvremenu se razbolio jedan od njih, a
kasnije i drugi, te UCiliste nikada nije zapoCelo sa svojom djelatno$¢u. Ona je u
vlasnistvo UCiliSta unijela svoje vozilo. Nije toCno da nije platila osiguranje za sto je se
takoder tereti. Ona nije u zloj namjeri prenijela to vozilo i nije joj bilo poznato da je u
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tijeku ste€aj. Da je imala namjeru kakva joj se stavlja na teret, ona bi vlasniStvo tog
vozila prenijela prije poCetka steaja. Njenom sinu Karlu nisu isplacene place te se on
zbog toga ljutio pa je ona njemu dala taj auto. Nju je u jednom navratu zvao steCajni
upravitelj. Nitko nije oste¢en. Osiguranje je platila preko Renate BiluSi¢ koja je bila
suradnica osiguravajuceg drustva, a ne sje€a se kada je izvrSila tu uplatu. Drustvo
Existere nije platilo navedeno vozilo, a u sijeCnju 2018. je bilo staro deset godina. U
racunu od 4. sije¢nja 2018. je bila navedena cijena od 40.000,00 kuna jer je u to vrijeme
to bila vrijednost tog vozila, a Sto joj je reCeno na tehniCkom pregledu.

3.1. Sud je potom na temelju Cl. 435. ZKP/08. reproducirao snimku obrane
optuzenice od 25. ozujka 2021. kada je navela da je kupila navedeno UCiliSte gdje je
trebala raditi, ali isto nije radilo, medutim kupili su taj automobil, a s obzirom da nije
napravila zavrsni racun, drustvo je otiSlo u ste€aj. Stecajni upravitelj ju je kontaktirao
negdje pred registraciju auta, ali se nisu uspjeli vidjeti te se i dalje vodi ste€ajni postupak
u odnosu na UCciliste. Dodala je da je saznala da je steCaj otvoren u ljeti, travnju ili
svibnju, ne moze se sjetiti da li je bila 2018. ili 2019., mozda 2019. kada je i prvi puta
kontaktirana od strane steCajnog upravitelja. Navela je da je UCiliSte bilo duzno
njezinom sinu na ime place koje nisu bile ispladivane, da je isti radio skoro dvije godine,
da mu je 40.000,00 kuna bila placa i da bi djelomic¢no bio pokriven vrijednosS¢u ovog
vozila. Odgovarajuéi na pitanja dalje je navela da je podmirila traZbine osiguranja za
navedeno UCIliSte prije dvije godine, ali misli da nema nalog za placanje. U pogledu
racuna (na listu 40. spisa) od 4. sijeCnja 2018. koji joj je predoCen, navela da je ona
potpisala racun, da ga nije krivotvorila niti iSla nikog varati ili ostetiti pri Cemu dan danas
nije zatvoren stecaj, a ona nije pozvana niti na jednu raspravu. Nikome nije duzna osim
GRAWE osiguranju, odnosno i to je podmirila i platila. Inace, UCiliste nije nista radilo
tako da posta nije mogla dolaziti jer nidta nisu radili, a inace bi primala postu na Kninski
trg 1 no na trgovackom sudu nije navedena ta adresa.

3.2. U dopuni svoje obrane od 6. oZujka 2026. je navela da nema niSta za dodati.

4. |z obrane optuzenice s rasprave proizlazi da ista osporava svoju svijest i
znanje o tome da je u vrijeme prijenosa vlasnistva vozila bio otvoren ste€aj te osporava
vrijednost vozila iz optuznice (od 117.000,00 kn/15.528,57 €). Ostale okolnosti nije
izricito osporila.

5. Sud je tijekom dokaznog postupka ispitao svjedoka Matu Cigak (list 178-179.
spisa).

5.1. Potom je sud procitao zapisnik sastavljen na Trgovackom sudu 27. veljace
2020. s lista 5i 6 spisa, obavijest o elektroniCkom upisu s lista 7 do 8 spisa, rjeSenje o
otvaranju ste€ajnoj postupka od 21. prosinca 2017. s lista 9 do 11 spisa, podaci o
pokretninama od 11. sijeCnja 2018. s lista 12 spisa, uvjerenje od 26. sijeCnja 2018. s
lista 13 spisa, rjeSenja Trgovackog suda od 13. ozujka 2019. i od 1. listopada 2018. s
lista 14 do 17 spisa, dopis Centra za vozila od 1. oZujka 2019. s lista 18 spisa, dopis
steCajnog upravitelja od 29. ozujka 2019. s lista 19 do 20 spisa, zaklju€ak Trgovackog
suda od 24. travnja 2019. s lista 21 spisa, racun od 4. sijeCnja 2018. s lista 22 spisa,
dopis stanice za tehnicki pregled vozila s lista 23 spisa, dopis Centra za vozila Hrvatske
od 4. travnja 2019. s lista 24 spisa, zapisnik s Trgovackog suda od 5. lipnja 2019. s
lista 25 do 26 spisa, potvrdu FINA-e od 17. veljaCe 2020. s lista 274 spisa, rjieSenje
Trgovackog suda od 23. oZzujka 2018. s lista 32 spisa, zapisnik i pripadajuéu potvrdu o
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privremenom oduzimanju predmeta s lista 38 do 39 spisa, dopis Ministarstva financija
s lista 41 spisa, dopis steCajnog upravitelja od 18. kolovoza 2022. s lista 47 spisa, dopis
osiguravajuceg drustva od 25. kolovoza 2022. s lista 48 spisa, podatke iz trgovackog
registra s lista 88 do 90 spisa, rjeSenje Trgovackog suda od 25. listopada 2022. s lista
92 do 94 spisa, dopis Porezne uprave od 26. rujna 2023. s lista 115 do 116 spisa,
potvrdu o visini dohotka s lista 117 spisa, dopis ste€ajnog upravitelja od 13. ozujka
2018. s lista 182 do 191 spisa, rjeSenje Trgovackog suda od 23. ozujka 2018. s lista
192 do 193 spisa, dopis Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Zagrebu od 22. listopada
2025. s lista 198 spisa, elektronsku poruku i o€itovanje steCajnog upravitelja s lista 200
do 201 spisa. Procitao je spis Trgovackog suda u Zagrebu broj St-3323/2022. Potom
je procitao rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka s lista 207 do 209 spisa, podatke
trgovackog suda o otpremi i dostavi tog rjeSenja s lista 210 do 211 i 213 spisa, adresne
podatke za optuzenicu s lista 212 spisa, podatke iz sudskog registra o trgovackim
drustvima u kojima je optuzenica odgovorna osoba ili osnivac s lista 214 do 215 spisa,
izvadak iz kaznene evidencije s lista 152 i iz prekrSajne evidencije s lista 216 do 217
spisa.

6. Sud je odbio kao nevazan, u smislu €l. 421. st. 1. to€. 2. ZKP/08., dokazni
prijedlog da se od Trgovackog suda zatrazi podatak postoji li subjekt Ste€ajna masa
iza Ucilista Existere jer je navedena okolnost razjasnjenja ispitivanjem svjedoka Mate
Cicka te rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 2. studenog 2022. na listu 100.
spisa iz kojeg je vidljiv upis SteCajne mase iza UCiliSta Existere. Odbijen je kao
neprikladan (Cl. 421. st. 1. to€. 3. ZKP/08) dokazni prijedlog da se vjestaci vrijednost
vozila buduc¢i da je od vremena pocinjenja djela proSlo 8 godina te zbog proteka
vremena nije moguce utvrditi kakvo je bilo stanje i vrijednost vozila u vrijeme prodaje.
lako je na sudskom zapisniku od 8. prosinca 2025. (list 205. spisa) navedeno da je sud
odbio dokazni prijedlog obrane da se zatrazi podatak je li podmireno predmetno
dugovanje, radi se o omasci suda s obzirom da je navedeni podatak prethodno
pribavljen i nalazi se na listu 201. spisa — dopis steCajnog upravitelja od 28. listopada
2025.

7. Svjedok Mato Ci¢ak je iskazao (list 178-179. spisa) da je on stecajni upravitelj
odreden od strane trgovackog suda te je u prosincu 2017. bio imenovan kao stecCajni
upravitelj za ustanovu U iliSte Existere - ustanova za obrazovanje odraslih time da je
taj steCaj pokrenula FINA zbog zaduZenosti Ustanove, a nije se radilo o velikoj blokadi,
mozda cca 10.000,00 €. U rjeSenju o imenovanju je bio naveden i poziv ste€ajnim
vjerovnicima da prijave svoje trazbine te je takoder bilo navedeno da se Ministarstvu
unutarnjih poslova nalaZze zabrana otudenja vozila Jeep. On je nakon toga pozvao
optuzenicu kao zakonskog zastupnika na predaju imovine Ustanove i dokumentacije
Ustanove. Svoj dopis je uputio sukladno adresi koja je bila navedena u sudskom
registru, Srebrnjak 36 ili 138. Prije ispitnog rocista je upuéen najmanje jedan dopis, a
nakon ispitnog rocista slao je jo$ najmanje jedan dopis radi predaje vozila. Svi dopisi
su se vratili neuruceni. U veljadi ili u oZujku 2018. je na Trgovackom sudu u Zagrebu
odrzano ispitno izvjestajno rocCiste na koje je pristupila zamjenica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u ime Republike Hrvatske i tada su ispitane trazbine. Potom je sud donio
rieSenje o utvrdenim traZzbinama, time da nije bilo osporenih trazbina. Na to rociste nije
pristupila optuzenica. U istom rjeSenju su bile navedene trazbine prvog isplatnog reda
i to od strane optuzenice i Karla DragiSi¢a, koji je bio zaposlenik te Ustanove, §to je sve
bilo u poreznoj kartici. Njihove trazbine su ukupno iznosile nesSto manje od 40.000,00
kuna. U drugom isplathom redu bile su navedene trazbine Ministarstva financija i
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osiguravajuce kuce, moguce Grawe ili Wiener osiguranje, i to ukupno nesto manje od
8.000,00 kuna. Tada je konstatirano da je za vozilo Jeep stavljena zabrana otudenja i
da ga on nije preuzeo u steCajnu masu kao steCajni upravitelj. Zbog toga skupstina
vjerovnika nije mogla utvrditi naCin prodaje tog vozila. Za to vozilo se u to vrijeme moglo
dobiti 50.000,00 do 60.000,00 kuna, a radi se o njegovoj procjeni na temelju podataka
Centra za vozila. Pod pretpostavkom da je vozilo bilo dostupno, procjenu vozila bi
izvrSio sudski vjestak. Radilo se o jednostavnom steCaju koji je trebao biti brzo okoncan
pod pretpostavkom da je vozilo bilo dostupno, jer bi vjerovnici bili namireni prodajom
tog vozila. Sud je donio rjeSenje kojim je nalagao predaju vozila optuzZenici, a, koliko se
moze sjetiti, ni ta rjeSenja nisu mogla biti uru€ena optuzenici. On je tri puta odlazio u
Centar za vozila sa ciliem da odjavi to vozilo, a vozilo nije moglo biti odjavljeno jer je
Centar za vozila dobio informaciju da Ustanova u stecaju viSe nije vlasnik s obzirom da
je navedeno vozilo bilo prodano 4. sijeCnja 2018. u stanici za tehnicki pregled vozila u
Novom Zagrebu i to na nacin da je Ustanova bila prodavatelj, a Karlo DragiSi¢ je bio
kupac tog vozila, te je bila navedena cijena od 40.000,00 kuna. U racunu je bilo
navedeno da je Karlo DragiSic taj iznos uplatio na transakcijski racun Ustanove, time
da u to vrijeme viSe nije postojao transakcijski racun, jer je bio otvoren stecCaj. Naime,
¢im se otvori steCaj, zatvaraju se transakcijski racuni. On (svjedok) je predloZio sudu
da se sazove skupstina vjerovnika s prijedlogom da se zatvori steCajni postupak jer ne
postoji imovina iz kojeg bi se vjerovnici mogli namiriti. On (svjedok) je s optuzenicom
jednom kontaktirao i to putem telefona kojeg je dobio od raunovodstvenog ureda koje
je vodilo raCunovodstvo za Ustanovu do ste€ajnog postupka. Njemu je optuZenica tada
rekla da ¢e mu se javiti, a sje€a se da je taj kontakt bio u zimi prije izvjeStajnog rocista
2018. Tada je rekao optuzenici da je obvezna predati dokumentaciju i imovinu
Ustanove, a ona je na to jedino rekla da ¢e se javiti. Znao je za vozilo kao imovinu
Ustanove, a ne moze decidirano reéi da je u razgovoru s optuzenicom izricito
spomenuo navedeno vozilo. Koliko se moze sjetiti, prije poCetka korone koja je
zapocela u veljaci 2020., odrzana je skupstina vjerovnika na kojoj je donesena odluka
o obustavi i zaklju€enju steCajnog postupka uz obvezu ste€ajnog upravitelja da dostavi
dokumentaciju Opcinskom drzavnom odvjetniStvu na procjenu ima li elemenata
kaznenog djela. Pokrenuo je ovrhu na temelju racuna izmedu U iliSta Existere i Karla
DragiSi¢a za prodaju vozila, no FINA ga je obavijestila da je Karlo DragiSi¢ blokiran i da
je Ustanova tre¢a u redu za namirenje svoje trazbine te mu je vracen prijedlog za ovrhu
kao neprovediv. Vjerovnici Ustanove u ste€aju nisu namireni, uklju€ujuéi optuzenicu i
Karla DragiSi¢a. RjeSenje o svom imenovanju za ste€ajnog upravitelja je dobio izmedu
BoZica i Nove godine 2018. Sud je taj koji Salje nalog Centru za vozila da se upiSe
zabrana otudenja vozila. Prvu obavijest koju je spomenuo u svom iskazu, slao je
optuzenici u sije¢nju 2018., oko blagdana Tri kralja, a i sud je svoje rjeSenje o
imenovanju steCajnog upravitelja slao postom optuzenici. Nije mu poznato je i
optuzenici uru€eno rieSenje suda od 21. prosinca 2017. kojim je on imenovan ste€ajnim
upraviteljem. S optuzenicom je ostvario prvi i jedini telefonski kontakt krajem sijec¢nja
2018. Poznat mu je Zelimir Ceéura, jer je on ravnatelj srednje Gradevinske $kole u
Novom Zagrebu gdje je bilo sjediste Ustanove te je s njim kontaktirao i dopusta
mogucnost da je od njega dobio broj telefona optuzenice. Ne sjeca se je li spomenuo
svoj telefonski kontakt s optuZzenicom u podnesku koji je poslao sudu. U prvom
podnesku kojeg je uputio sudu nije naveo procjenu vrijednosti vozila buduci da takvu
procjenu tada nije niti imao. Na predocCenje stranice 4. njegovog izvjeSc¢a (list 185.
spisa) gdje je navedeno da je oCekivana vrijednost za vozilo 40.000,00 kuna + PDV
prema javnim oglasima na raznim portalima, svjedok je naveo da je to moguce. Stecajni
postupak je zavrSen krajem 2019. ili poCetkom 2020. i nakon toga se on viSe nije
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obracao sudu osim $to je stavio prijedlog za upis steCajne mase slijedom kojega je
steCajna masa dobila novi OIB, a radi toga da se moZe pokrenuti ovrha. Taj novi subjekt
s novim OIB-om je brisan 2023. i on viSe ne postoji. Pod pretpostavkom ostvarenja
zakonskih uvjeta iz €l. 289. Ste€ajnog zakona da se provede naknadna dioba jer je
pronadena imovina koja €ini ste€ajni masu, taj OIB se reaktivira, odnosno, sud upisuje
ste€ajnu masu u registar i nalaze Ministarstvu financija da se ta ste€ajna masa upiSe
kao aktivni porezni obveznik. On je i dalje ste€ajni upravitelj ste¢ajne mase Ustanove i
to do svog razrjeSenja ili svoje smrti. Pod pretpostavkom da Karlo DragiSi¢ plati svoje
dugovanje, sud bi donio rjeSenje o nastavku steCajnog postupka. Nije namiren niti jedan
od vjerovnika, a niti su placeni troSkovi ste€ajnog postupka. Blokada je morala nastupiti
tijekom 2017., jer je steCaj pokrenula FINA koja je duzna pokrenuti steCaj kad protekne
120 dana neprekidne blokade. Zakonski zastupnik bi trebao pokrenuti ste€aj nakon 60
+ 1 dan neprekidne blokade, a po naravi stvari bi zakonski zastupnik trebao znati za
blokadu pravne osobe koju zastupa. Nakon $to mu je predocen podatak s lista 10 spisa
prema kojem je Ustanova bila blokirana neprekidno 120 dana na dan 12. listopada
2016., svjedok je naveo da dopusta da je to bilo tako. Sud i prije pokretanja ste€ajnog
postupka upucuje sva pismena i zakonskom zastupniku. U telefonskom kontaktu s
optuzenicom joj je rekao da je otvoren ste€ajni postupak, da joj je poslan dopis koji se
vratio neuruc€en, a ona je u tom razgovoru bila kolegijalna time da se ne sje¢a kako je
reagirala kada je spomenuo da je otvoren stecajni postupak. On nije tada spominjao
prezaduzenost Ustanove u kojoj je bila odgovorna osoba. Nema nikakve zakonske
zapreke da ste€ajnu masu zastupa odvjetnik Josko Sprcic¢ te je njemu izdana punomo¢
za tu duznost.

7.1. Iz priloZenih isprava proizlazi slijedece kronologija dogadaja:

-13. listopada 2016. — FINA je stavila prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom UCiliSte Existere — ustanova za obrazovanje odraslih jer je na dan 12.
listopada 2016. bilo evidentiranih osnova za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120
dana (list 1 spisa Trgovackog suda broj St-6352/2016)

-21. listopada 2016. — objavljen je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom na e-oglasnoj ploci 21. listopada 2017. (podatak iza lista 2 spisa trgovackog
suda)

-14. veljaCe 2017. — Trgovacki sud u Zagrebu donio odluku o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka
koja je objavljena na oglasnoj ploci 21. listopada 2017. (list 3. spisa trgovackog suda)

-21. prosinca 2017. — po prijedlogu FINA-e, a zbog blokade ra¢una dulje od 120
dana, rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-6352/16 otvoren je stecCajni
postupak nad duznikom U iliste Existere — ustanova za obrazovanje odraslih, Avenija
Veceslava Holjevca 17, a lva DragiSi¢ je prestala biti ravnatelj, odgovorna osoba
(podatak trgovackog suda na listu 7. spisa) , dok je Mato Ci¢ak imenovan za steéajnog
upravitelja (list 9-11. spisa). Tim rjeSenjem pozvani su vjerovnici visih isplatnih razreda
da u odredenom roku od dana objave na e-oglasnoj plo¢i suda ste€ajnom upravitelju
prijave trazbine. |z obrazlozenja navedenog rieSenja razvidno je da je FINA podnijela
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad navedenim duznikom, imajuéi u vidu da
isti ima evidentiranu neizvrSenu osnovu za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120
dana u iznosu od 10.980,03 kn, a koji prijedlog je podnijet temeljem ¢l. 110. st. 1.
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SteCajnog zakona (NN 71/15 — u daljnjem tekstu SZ-a), te se dalje navodi da je Ziro-
racun duznika blokiran pa je prema tome nesposoban za pladanje te se smatra
utvrdenim postojanje steajnog razloga iz €l. 6. st. 4. SZ-a. Navedeno je isti dan
objavljeno na stec€ajnoj oglasnoj plocCi (podatak u spisu trgovackog suda).

-4. sijeCnja 2018. — je izdan racun na iznos od 40.000,00 kn kojim UCciliste
Existere — ustanova za obrazovanje odraslih prodaje vozilo marke JEEP 3.7 LAREDO,
reg. oznake ZG 3023 EL Karlu DragiSi¢u i od tada UCiliSte Existere — ustanova za
obrazovanje odraslih viSe nije vlasnik tog vozila (radun na listu 22. i 40 spisa te dopis
Centra za vozila na listu 18. spisa). Racun je oduzet potvrdom o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 01141009 od optuzenice. Racun je ovjeren pecatom
Ustanove za obrazovanje odraslih Existere i potpisan, a kao odgovorna osoba za
izdavanje racuna je navedena lva DragiSic.

-11. sijeCnja 2018. je proveden elektroniCki upis u registarskom postupku
provedbe elektronickog upisa otvaranja steCajnog postupka od strane Trgovackog
suda u Zagrebu (obavijest o elektroni€¢kom upisu na listu 7-8 spisa)

-26. sijeCnja 2018. — Centar za vozila Hrvatske d.d. je izdalo uvjerenje da je
UCiliSte Existere — ustanova za obrazovanje odraslih evidentiran kao vlasnik vozila M1,
marke JEEP 3.7 LAREDO, reg. oznake ZG 3023 EL, godina proizvodnje 2008., broja
Sasije 1J8GR48K28C 165567 (list 13. spisa)

-22. ozujka 2018. Trgovacki sud je donio rjeSenje kojim se utvrduju trazbine u
steCajnom postupku, i to kao trazbine visih isplatnih redova utvrdene su trazbine Karla
DragisSi¢a u iznosu od 33.136,04 kn, Ive DragiSi¢ u iznosu od 6.627,20 kn, ukupno
trazbine prvog viSe isplatnog reda Karla Dagisica i lvi DragiSi¢ u iznosu od 39.763,24
eura, dok su kao trazbine drugog viSe isplatnog reda utvrdeni Ministarstvo financija,
Podruéni ured Zagreb u iznosu od 2.247,99 kn i Wiener osiguranje Vienna Insurance
Group d.d. u iznosu od 6.176,46 kn, odnosno ukupno 8.424,35 kn (list 32. spisa)

-25. srpnja 2018. — izvrSen je prijenos vlasniStva vozila marke JEEP 3.7
LAREDO, reg. oznake ZG 3023 EL na novog vlasnika (dopis Centra za vozila od 4.
travnja 2019. na listu 24. spisa)

-25. srpnja 2018. je, prema dopisu Ministarstva financija, trziSna vrijednost
spornog vozila iznosila 117.980,00 kn (list 41. spisa)

-1. listopada 2018. — Trgovacki sud u Zagrebu je nalozio optuzenici, kao ranijem
zakonskom zastupniku ste¢ajnog duznika, predaju vozila marke JEEP 3.7 LAREDO,
reg. oznake ZG 3023 EL ste€ajnom upravitelju (list16-17. spisa)

-13. ozujka 2019. — Trgovacki sud u Zagrebu je donio rjeSenje kojim je nov€ano
kaznio Ivu DragiSi¢ u iznosu od 5.000,00 kn jer nije predala vozilo marke JEEP 3.7
LAREDO, reg. oznake ZG 3023 EL ste¢ajnom duzniku (list 14-15. spisa)

-5. lipnja 2019. — na sjednici Skupstine vjerovnika na Trgovackom sudu u
Zagrebu u ste€ajnom postupku je donesena odluka kojom se daje odobrenje steCajnom
upravitelju za podnoSenje tuzbe radi pobijanja pravne radnje prednika stecajnog
duznika i Karla DragiSi¢a u odnosu na racun kojim je prodano sporno vozilo ili odluka
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kojom se daje odobrenje ste¢ajnom duzniku da podnese ovrsni prijedlog protiv Karla
DragisSi¢a u odnosu na racun kojim je prodano vozilo (list 25-26. spisa)

-27. veljaCe 2020. — odrzana Skupstina vjerovnika na Trgovackom sudu u
Zagrebu u steCajnom postupku nad duznikom UCiliSte Existere — ustanova za
obrazovanje odraslih — u ste€aju. Na toj skupstini je steCajni upravitelj predlozZio
obustavu steCajnog postupka jer nema ste€ajne imovine buducdi da je doslo do otudenja
steCajne mase nakon otvaranja ste€ajnog postupka (list 5-6 spisa)

8. Ocjenjujuci istinitost dokaza sud je prihvatio kao istinite i vjerodostojne isprave
koje su sastavljene od strane pravnih osoba u njihovom radu koje nemaju motiva za
unoSenje neistinitih podataka. Sud nije sumnjao u njihovu autentiCnost ili toCnost
sadrzaja, a niti su stranke prigovarale istinitosti tih isprava. Nije prihva¢en navod na
racunu od 4. sijeCnja 2018. br. 1/1/1 da bi optuZenica bila odgovorna osoba i da je
racun izdan od strane Ustanove s obzirom da je u to vrijeme bio otvoren stecCaj
Ustanove (upravo ta okolnost je predmet njezinog krivotvorenja), a Sto ¢e biti detaljnije
objasnjeno prilikom obrazlaganja éinjenica. Prihvaéen je iskaz svjedoka Mate Ci¢ka jer
je logi¢an, uvijerljiv i potvrden sadrzajem isprava, a ondje gdje se sadrzaj isprava
razlikuje od iskaza (osim vrijednosti vozila) prihvaéene su isprave kao vjerodostojniji i
objektivniji izvor saznanja pri ¢emu je logi¢no da se svjedok nije mogao to¢no prisjetiti
svih detalja s obzirom na protek vremena.

8.1. Obrana optuzenice nije prihvacena u odnosu na sporne okolnosti (osim
vrijednosti vozila) jer je opovrgnuta iskazom svjedoka i prilozenim ispravama, a
optuzenica je imala motiva za neistinito kazivanje sa ciliem neutemeljenog otklanjanja
svoje kaznene odgovornosti.

9. Analizirajudi i ocjenjujuci sve izvedene dokaze kako svakog pojedinacno, tako
i u njihovoj ukupnosti, ovaj sud je na nedvojbeni nacin utvrdio da je optuzZenica pocinila
kaznena djela na nacin kako je to opisano u €injenicnom supstratu izreke ove odluke.

10. Objektivan tijek dogadaja, odnosno okolnost da je optuZenica u vremenu od
4. sije¢nja 2018. do 25. srpnja 2018. u Zagrebu, nakon $to je 21. prosinca 2017. otvoren
stecajni postupak nad stecajnim duznikom UCiliSte Existere — ustanova za obrazovanje
odraslih sa sjedisStem u Zagrebu, Avenija Veceslava Holjevca 17, kao raniji zakonski
zastupnik navedenog steCajnog duznika, raspolagala s jedinom imovinom ste¢ajnog
duznika - vozilom M1 marke JEEP 3,7 Laredo, godina proizvodnje 2008., registarskih
oznaka ZG 3023-EL vrijednim oko 40.000,00 kn ili 5.308,91 eura, na nacin da je 4.
sijeCnja 2018., ispred UCilisSta Existere kao prodavatelja izdala racun broj 1/1/1 za
prodaju opisanog automobila na iznos od 40.000,00 kuna Karlu DragiSicu kao kupcu,
naznacujuci u navedenom racunu da je odgovorna osoba prodavatelja i isti ovjerila
pecatom Ustanove za obrazovanje odraslih Existere, temeljem kojeg racuna je 25.
srpnja 2018., izvrsen prijenos vlasniStva u korist Karla DragiSica, sud je utvrdio na
temelju isprava citiranih u to€. 7.1. spisa, odnosno na temelju rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu o otvaranju steCajnog postupka od 21. prosinca 2017., raCuna od 4. sijeCnja
2018. za prodaju spornog vozila, uvjerenja Centra za vozila od 26. sije¢nja 2018. i
dopisa Centra za vozila od 4. travnja 2019. iz kojih proizlazi takav tijek dogadaja.
Okolnost da je optuZenica raspolagala vozilom tako da je izdala racun o prodaiji vozila
je potvrdena i obranom optuzenice koja je rekla da je svom sinu ,dala“ vozilo na ime
neisplacenih placa.



10 Poslovni broj: K-61/2023-52

10.1. Vrijednost vozila od 40.000,00 kn sud je utvrdio na temelju iskaza svjedoka
Mate Ci¢ka i isprava u spisu. Naime, svjedok je naveo da je trzidna vrijednost vozila
bila oko 40.-50.000 kn. U izvjeS¢u steCajnog upravitelja od 13. ozujka 2018. (list 182-
191. spisa) je navedeno da oCekivana vrijednost vozila iznosi 40.000,00 kn + PDV.
Imajuci u vidu da nema preciznih podataka o vrijednosti vozila, niti je tu vrijednost bilo
moguce tocno utvrditi zbog proteka vremena, a da je sud duzan svaku Cinjenicu cijeniti
u najpovoljnijoj varijanti za optuzZenicu (Cl. 3. st. 3. ZKP/08), sud je uzeo da je vrijednost
vozila u to vrijeme iznosila 40.000,00 kn, odnosno 5.308,91 eura. Procjena Ministarstva
financija, Porezne uprave u dopisu od 25. srpnja 2018. (list 41. spisa) prema kojoj bi
trziSna vrijednost vozila iznosila 117.980,00 kn se ne moze prihvatiti s obzirom da u
dopisu Porezne uprave nisu precizirani kriteriji na temelju kojih je nastala ta procjena,
a ista je u znatnoj suprotnosti s izvjeS¢em stecCajnog upravitelja koje je puno realnije i
prihvatljivije s obzirom da se radilo o rabljenom vozilu koje je proizvedeno 2008.

10.2. Stoga je sud u ovoj izreci izmijenio CinjeniCni opis iz optuznice tako da je
vrijednost vozila od ,117.000,00 kuna ili 15.528,57 eura“ izmijenio u ,40.000,00
kn/5.308,91 €. Ta vrijednost je istovremeno i korist koju je optuzenica svojim
postupanjem pribavila svom sinu Karlu Dragisicu pa je i u tom dijelu izmijenjen
¢injeni€ni opis u ovoj izreci.

10.3. Okolnost da navedeni iznos, odnosno kupoprodajna cijena vozila nije
uplacena na racun steCajne mase ustanove, sud je utvrdio na temelju iskaza svjedoka
Mate Ci¢ka koji je iskazao da kupoprodajna cijena nije plaéena u korist steéajne mase
te na temelju dopisa ste€ajnog upravitelja od 28. listopada 2025. (list 201. spisa) u
kojem je navedeno da nikada nisu podmirene steCajne trazbine vjerovnika u ukupnom
iznosu 48.187,59 kn, a niti troSkovi ste€ajnog postupka. Svjedok je takoder naveo da
je u to vrijeme transakcijski racun ustanove bio zatvoren zbog ste€aja pa da nije bilo
moguce uplatiti cijenu na raCun ustanove kako je to navedeno u racunu. |z te okolnosti
proizlazi Cinjenica da je stjecanjem vlasnistva vozila bez pla¢anja cijene tog vozila
njegovom vlasniku, Ustanovi, odnosno ste€ajnoj masi Ustanove, Karlo DragiSi¢ stekao
protupravnu imovinsku korist od 40.000,00 kn/5.308,91 € Sto mu je omogucila
optuzenica potpisavsi i ovjerivsi taj racun na temelju kojeg je isti prenio vlasnistvo vozila
na sebe.

10.4. Cinjenica da je optuZenica prodajom vozila u ime Ustanove neovlasteno
raspolagala s tim vozilom i da je u racunu neistinito naznacila da bi bila odgovorna
osoba prodavatelja, odnosno Ustanove proizlazi iz okolnosti §to optuzenica u vrijeme
izdavanja raCuna i kupoprodaje vozila, dakle dana 4. sijeCnja 2018. viSe nije bila
ravnatelj Ustanove i odgovorna osoba, i to stoga $to je steCaj nad Ustanovom otvoren
21. prosinca 2017. Cime je prestalo njezino svojstvo odgovorne osobe. Navedeni
podatak je vidljiv i iz obavijesti o elektronicCkom upisu Trgovackog suda u Zagrebu s
lista 7. spisa u kojem je navedeno da je optuzenica prestala biti ravnatelj 21. prosinca
2017.

10.5. O subjektivnom elementu, odnosno o svijesti i namjeri optuzenice da pocini
kaznena djela sud je zaklju€io povezujuci u logi¢nu cjelinu vise okolnosti. Naime,
optuZenica je bila svjesna stanja na raunu Ustanove, odnosno bila je svjesna Cinjenice
da je krajem 2016. Ustanova bila u neprekinutoj blokadi najmanje 120 dana i da to
predstavlja ste€ajni razlog iz €l. 6. st. 4. Ste€ajnog zakona. To stoga $to je ista, s jedne
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strane, bila odgovorna osoba u ustanovi, a s druge strane je po struci raCunovoda pa
sud smatra da je potpuno iskljuCena mogucnost da optuzenica ne bi bila znala stanje
raCuna pravne osobe kojom je rukovodila. Nadalje, prema izvjeS¢u steCajnog
upravitelja s lista 183. spisa, osniva¢ Ustanove je trgovacko drustvo Tera integral d.o.o.
u kojem je optuzenica bila odgovorna osoba (podatak iz trgovackog registra na listu
214. spisa) Sto pokazuje dodatnu povezanost optuzenice s Ustanovom i njezinu
zainteresiranost za tijek dogadaja u UCilistu. Osim toga, prema podacima Trgovackog
suda u Zagrebu s lista 214-215. spisa, optuZenica je bila osnivac, €lan ili direktor u ¢ak
17 trgovackih drustava od kojih su sva brisana iz trgovackog registra, osim drustva
MIZIBAN d.o.o., $to podrazumijeva njezino znatno iskustvo i poznavanje trgovackog
prava (a onda i ste€ajnog prava) zbog ¢ega ovaj sud zaklju€uje da je ista krajem 2016.
znala da ¢e FINA po sluzbenoj duznosti staviti prijedlog trgovackom sudu za otvaranje
ste€ajnog postupka nad Ustanovom zbog neprekinute blokade dulje od 120 dana. Osim
toga, prije po€injenja kaznenih djela su na e-Oglasnoj ploci objavljeni prijedlog FINA-e
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom UCiliSte Existere — ustanova za
obrazovanje odraslih i odluka Trgovackog suda u Zagrebu o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka, sto znaci da
su svi podaci bili javno dostupni zbog ¢ega je nemoguce da optuzenica nije bila svjesna
svih tih okolnosti.

10.6. Dakle, nema sumnje da je optuzenica krajem 2017. bila svjesna da ¢e nad
Ucilistem biti otvoren stecajni postupak, kao i da ¢e vozilo, kao jedina imovina
Ustanove, uéi u steCajnu masu. Ista je takoder zbog svog iskustva u poslovanju
trgovackih drustava znala da ¢e prednost naplate dugovanja u ste€aju imati obveze
ste€ajne mase (troSkovi i druge obveze), a da ¢e se tek nakon toga preostali iznos
dijeliti ste€ajnim vjerovnicima prema isplatnim redovima, medu kojim vjerovnicima su
ona sama i njezin sin, Sto znaci da je znala da imovina Ustanove nece biti dovoljna za
naplatu njenih vjerovnickih trazbina prema Ustanovi, ste€ajnom duzniku. Prema tome
optuzenica je imala interesa osujetiti takav tijek steCajnog postupka i poduzeti radnje
sa cillem da njezin sin prisvoji vozilo i da se na taj nacin izbjegne placanje stecajnih
obveza koje su imale prednost. Da je namjera optuzenice bila ometanje steCajnog
postupka posredno ukazuje i Cinjenica da je ista izbjegavala kontakt sa ste€ajnim
upraviteljem koji je u svom izvjeScu na listu 48. spisa Trgovackog suda u Zagrebu
opisao da je putem telefona i elektroniCke poste ustrajno i visekratno pokusavao stupiti
u kontakt s bivSom zakonskom zastupnicom ste€ajnog duznika, odnosno optuzenicom
i da je ista taj kontakt izbjegavala na nacin da je ignorirala njegove pozive i elektronicku
postu.

10.7. Da bi iz imovine ustanove iskljuCila vozilo i svom sinu omogucila stjecanje
vlasnistva vozila, optuZenica je 4. sijeCnja 2018. izdala raCun broj 1/1/1 za prodaju
opisanog automobila na iznos od 40.000,00 kuna Karlu DragiSi¢u kao kupcu, neistinito
naznacujuéi u navedenom rac¢unu da odgovorna osoba prodavatelja Ustanove i isti
ovjerila peCatom Ustanove za obrazovanje odraslih Existere. Time je izradila laznu
ispravu i ostvarila obiljeZja kaznenog djela krivotvorenja iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11. Buduci
da navedeni raCun nije placen jer Karlo DragiSi¢ nije uplatio kupoprodajnu cijenu, a
vlasnistvo vozila je prenio na sebe, time je isti stekao nepripadnu imovinsku korist u
vrijednosti vozila. OptuzZenica je na taj nacin izuzela vozilo iz imovine Ustanove te je u
gospodarskom poslovanju u stanju nesposobnosti za pla¢anje u suprotnosti s urednim
i savjesnim gospodarenjem, umanijila je imovinu koja bi Cinila ste€ajnu masu. Radnje
optuzenice su pocinjene u gospodarskom poslovanju s obzirom da i ustanove ostvaruju
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dobit, iako im nije osnovna svrha stjecanje profita nego obavljanje djelatnosti od opceg
ili javnog interesa. Osim toga, osnivac¢ Ustanove je bilo trgovacko drustvo Tera integral
d.o.0. u kojem je optuzenica bila odgovorna osoba Sto znaci da je ustanova trebala
funkcionirati u okviru poslovanja trgovackog drustva. Time je ostvareno obiljezje djela
u vidu pocinjenih radnji u gospodarskom poslovanju.

10.8. Nadalje, optuzenica je za kaznena djela kriva (¢l. 23. KZ/11.) bududi da je
bila ubrojiva, postupala je s namjerom, bila je svjesna da je njezino ponasanje
zabranjeno i ne postoji nijedan ispriCavajuci razlog. Naime, ubrojivost optuzenice nije
dovedena u pitanje, ista je postupala s izravhom namjerom prvog stupnja (Cl. 28. st. 2.
KZ/11.) buduéi da nema sumnje da je bila svjesna obiljezja kaznenih djela i htjela
njihovo ostvarenje, a o cemu je sud zakljucio iz tijeka njezinog postupanja i okolnosti
dogadaja. Takoder nije dovedena u pitanje njezina svijest o zabranjenosti postupanja,
a osoba njezine struke i iskustva zna da je zabranjeno postupanje iz Cinjeni¢nog opisa.
Osim toga, iz podataka trgovackog suda na listu 214-215. spisa je vidljivo da se
optuzenica bavila gospodarskom djelatno$¢u kao odgovorna osoba ili osniva¢ u 17
trgovackih drustava, $to znaci da je vrlo dobro upuc¢ena u pravnu regulativu i da je bila
u cijelosti svjesna nezakonitosti svojih postupaka. Nadalje, sud nije nasao da postoji
neki od ispriCavajucih razloga bududi da isti ne proizlaze iz tijeka dogadaja koji su
predmet ovog postupka.

11. Sud je iz Cinjeni¢nog opisa optuznice u ovoj izreci izostavio navod ,a koji
iznos kupoprodajne cijene odgovara zbroju priznatih i nepodmirenih trazbina nje i
njezinog sina kao vjerovnika visih isplatnih redova sukladno rjeSenju Trgovackog suda
u Zagrebu broj St-6352/16 od 22. ozujka 2018. godine“ buduci da ta okolnost nije
obiljezje kaznenog djela i nije odlu¢na Cinjenica jer optuZenica nije smjela umanjivati
steCajnu masu nakon otvaranja steCajnog postupka bez obzira na svoja i sinovljeva
potrazivanja, nego je bila ovlastena ta potrazivanja prijaviti u ste¢ajnom postupku radi
njihovog namirivanja sukladno zakonskom redoslijedu i u onoj mjeri u kojoj to bude
moguce s obzirom na vrijednost steCajne imovine duznika. Iznos od ,,70.000,00 kuna
ili 9.290,60 eura“ je zamijenjen iznosom od ,40.000,00 kn/5.308.91 €“ jer je to
imovinska korist koju je ostvario Karlo DragiSic¢ tako $to nije uplatio kupoprodajnu cijenu
vozila te je takoder izostavljan navod ,koji iznos predstavlja razliku izmedu prodajne
cijene i trziSne vrijednosti tog vozila“.

12. Prema tome, optuzenica je na opisani nacin neosnovano umanijila ste¢ajnu
masu, a imajuci u vidu da se radilo o jedinoj imovini steCajnog duznika, navedeno
neovladteno raspolaganje imalo je za posljedicu obustavu ste€ajnog postupka i
nemogucnost namirenja vjerovnika na koji nacin je ostvarila bitna obiljeZja kaznenog
djela iz Clanka 249. st. 1. to€. 4. KZ/11. S druge strane je, u cilju da izdavanjem racuna
sa neistinitim sadrzajem omogudi prijenos vlasnistva nad opisanim vozilom u korist
svog sina Karla DragiSi¢a, svjesna da viSe nije odgovorna osoba, ostvarila bitna
subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11.

13. Nakon sto je odlucio o kaznenoj odgovornosti optuzenice za kaznena djela
iz izreke, sud je pristupio razmatranju vrste i mjere kaznenopravne sankcije i pri tome
je imao na umu kriterije koje propisuje KZ/11.

13.1. Kao olakotno sud je uzeo u obzir da je optuzenica kazneno neosudivana
(list 152. spisa) osoba.
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13.2. Kao otegotno je uzeto u obzir da je djelo pocinjeno s najviSim stupnjem
krivnje i da je ista prekrSajno kaznjavana (list 216-218. spisa) u Sest navrata zbog
krSenja Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima te u jednom navratu zbog Opceg
poreznog zakona, S$to znaci da optuzenica ustrajno krsi propise vezano za gospodarsku
djelatnost i da takvo krSenje zakona predstavlja nacin na koji ona funkcionira u
gospodarskim subjektima. Sud nije posebno vrednovao prekrSajnu kaznjavanost zbog
krSenja Zakona o sigurnosti prometa na cestama jer takva kaznjavanost nije u vezi s
ponasanjem za koje je proglasena krivom u ovoj presudi.

13.3. Za kazneno djelo iz €l. 249. st. 1. KZ/11. propisan je raspon kazne od Sest
mjeseci do pet godina, a za kazneno djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11. kazna zatvora do tri
godine. Za kazneno djelo iz €l. 249. st. 1. KZ/11. utvrdena je kazna zatvora u trajanju 9
mjeseci, a za kazneno djelo iz ¢l. 278. st. 1. KZ/11. je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 4 mjeseca. Nakon tog je primjenom odredbi o stjecaju iz €l. 51. KZ/11. optuzenici
odmjerena jedinstvena kazna zatvora u trajanju deset mjeseci, kao primjerena kada se
dovedu u ravnotezu olakotne i otegotne okolnosti.

13.4. Sud nadalje smatrao da zbog kaznene neosudivanosti, nije nuzan odlazak
optuzenice na izdrzavanje kazne zatvora i da ¢e se svrha kaznjavanja najbolje ostvariti
primjenom uvjetne osude uz posebne obveze. Stoga je sud primijenio uvjetnu osudu
pa je dalje odredeno da se jedinstvena kazna zatvora od deset mjeseci nece izvrsiti
ukoliko optuzZenica u roku provjeravanja od tri godine ne pocini novo kazneno djelo.
Odreden je rok provjeravanja od tri godine jer je to razdoblje na koje je potrebno
optuzenicu motivirati da ne €ini nova kaznena djela.

13.5. Nadalje, uz uvjetnu osudu optuzenici je odredena i posebna obveza tako
da je odredeno da se jedinstvena kazna zatvora od deset mjeseci necCe izvrsiti ukoliko
ista u roku od jedne godine nadoknadi pocCinjenu Stetu. Prema tome, sud je u cilju
motiviranja optuzenice da naknadi Stetu odredio kao dodatni uvjet u smislu €l. 62. st. 1.
to€. 1. KZ/11. obvezu da je duzna isplatiti iznos preciziran u to€. lll. u roku od jedne
godine od pravomocnosti presude. Sud je odredio razmjerno dulji rok jer je imao u vidu
da optuZenici treba dati realnu mogucnost za ispunjenje ove obveze.

13.6. Naime, osStecenik je postavio imovinskopravni zahtjev koji je djelomice
osnovan (5to je sve detaljno obrazlozeno u to€. 14.-14.1. ovog obrazlozenja pa taj dio
obrazlozenja predstavlja sastavni dio obrazloZenja posebne obveze iz ¢l. 62. st. 1. toC.
1. KZ/11.), slijedom Cega je odredena posebna obveza optuZenici da naknadi Stetu
koju je sud utvrdio, i to kao sastavni dio uvjetne osude.

13.7. S obzirom da je optuzenica kazneno djelo pocinila vezano u svoje svojstvo
kao odgovorne osobe u Ustanovi, €iji osnivac i vlasnik je trgovacko drustvo Terra
integral d.o.0. u kojem je optuzenica bila direktorica (dakle u okviru gospodarskog
poslovanja), sud joj je izrekao i sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja gospodarske
djelatnosti i to u svojstvu odgovorne osobe, prokurista, vlasnika udjela ili vlasnika obrta
u trajanju od tri godine, ra¢unajuéi od izvrdnosti ove presude, sukladno odredbi ¢&l. 71.
KZ/11. Sud drzi da je izreCena sigurnosna mjera nuzna kako bi se sprijecilo da u
obavljanju sli¢ne djelatnosti optuzenica pocini isto ili sli¢no kazneno djelo u navedenom
periodu. Naime, ista je prekrsajno kaznjavana (list 216-218. spisa) u Sest navrata zbog
kr§enja Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima te u jednom navratu zbog Opéeg
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poreznog zakona, $to znaci da optuzenica ustrajno krsi propise vezano za poslovanje
pravih osoba u kojima ima ovlasti. Osim toga, iz podataka Trgovackog suda u Zagrebu
na listu 214-215. spisa je vidljivo da je optuzenica od 2006. pa nadalje bila osnivac,
direktor ili odgovorna osoba u ¢ak sedamnaest trgovackih drustava, od kojih su sva
brisana, osim drustva Miziban d.o.0. koje je trenutno u stecCaju. Na temelju svega
opisanog, sud zakljuCuje da se optuzenica dugi niz godina bavi gospodarskom
djelatnoS¢u koja rezultira prestankom postojanja aktualnog gospodarskog subjekta
nakon Cega optuzenica nastavlja svoj rad u drugom gospodarskom subjektu. Takvo
postupanje je Stetno za gospodarstvo u cjelini te stvara nesigurno ekonomsko
okruzenje za sve osobe koje posluju s njezinim trgovackim drustvima zbog €ega ju je
nuzno onemoguciti u daljnjem takvom pogubnom i opasnom postupanju za koje postoji
opasnost da nastavi.

13.8. U slucaju neispunjenja posebne obveze iz ¢l. 62. KZ/11. ili sigurnosne
mjere iz €l. 71. KZ/11., po pravodobnom prijedlogu, opozvat ¢e se optuZenici uvjetna
osuda te Ce biti upu¢ena na izdrZzavanje kazne zatvora.

13.9. Dakle, optuzenica u okviru uvjetne osude ima tri obveze — jedna je da ne
pocini novo kazneno djelo u roku od tri godine, daljnja je da naknadi pocCinjenju Stetu u
roku od jedne godine i slijedeca je da se suzdrzi od obavljanja bilo kakve gospodarske
djelatnosti u svojstvu odgovorne osobe, prokurista, vlasnika udjela ili vlasnika obrta u
trajanju od 3 (tri) godine. Pod pretpostavkom neispunjenja bilo koje od ovih obveza,
uvjetna osuda se moze opozvati i optuzenica uputiti na izdrzavanje kazne u trajanju od
jedne godine.

13.10. Rok za opoziv zbog neizvrSenja obveze je po ¢l. 58. st. 8. KZ/11. unutar
godine dana od isteka roka odredenog za izvrSenje obveze.

13.11. Ovakvom kaznom bi se trebale postici svrhe kaznjavanja propisane u €l.
41. KZ/11., dakle izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocCinitelje i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti poc€initeljima ponovno
ukljucivanje u drustvo, a pri izboru vrste i mjere kazne vodio je racuna o Kriterijima
propisanim u ¢l. 47. KZ/11.

14. Opunomocenik ste€ajne mase iza trgovackog drustva UCiliSte Existere,
odvjetnik Josko Sprci¢ je postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu od 9.290,60 € koji
se odnosi na naknadu pocinjene Stete (list 124 spisa).

14.1. Sud je razmotrio zahtjev oSte¢enika sukladno odredbama gradanskog
prava te je zakljuCio da je zahtjev djelomice osnovan, i to u visini vrijednosti vozila koju
je utvrdio sud i Sto je obrazloZeno u to€. 10.1.-10.3. ovog obrazlozenja. Postupanjem
optuzenice na nacin opisan u Cinjeni€énom opisu je nastala i gradanskopravna obveza
prema osteceniku buduci da je postupanjem zbog kojega je ovdje proglasena krivom
uzrokovala Stetu na nacin preciziran u €injeniCnom opisu i u obrazloZenju ove odluke.
Pravni temelj takve odluke suda je €l. 1045. u st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” broj 35/05 i 41/08) koji propisuje “Tko drugome prouzro€i Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje® pa je sud
djelomice prihvatio imovinskopravni zahtjev naloZivsi optuZenici da isplati Stetu kao u
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to€. V. izreke. Za ostatak imovinskopravnog zahtjeva ostecenik je upucen u parnicu
sukladno imperativnoj normi iz ¢l. 158. st. 2. ZKP/08.

14.2. Sud je za obraCun pocinjene Stete koristio propisani teCaj konverzije
7,53450 kn za 1 €.

15. Sud je optuzenicu na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 obvezao da naknadi
pausalni troSak kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08. u iznosu od 500,00
€. Paus$alni iznos od 500,00 € je primjeren trudu drzavnih tijela (provedeno je osam
rasprava i rocCista), u okviru propisnog raspona i razmjeran Cinjenici da je optuzenica
vlasnica udjela u trgovackom drustvu, da je zaposlena te da suprug ostvaruje prihode,
a da nema duznosti uzdrzavanja buduci da su joj djeca punoljetna. OptuZenica je duzna
platiti i troSak svog branitelja po sluzbenoj duznosti u iznosu od 312,50 € (pravomoc¢no
rieSenje o troSkovima na listu 161-163. spisa). S obzirom na prihode i imovno stanje,
ista je u mogucnosti platiti navedeni troSak bez ugrozavanja svoje egzistencije.

15.1. OptuzZenica je duzna troSak platiti u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, a protekom tog roka presuda u odnosu na troSkove postaje
ovrsna. U slu€aju da optuzZenica ne ispuni obvezu u tom roku, presuda Ce se dostaviti
nadleznom drZzavnom odvjetnistvu na naplatu putem ovrhe u skladu sa ¢l. 181. st. 4. i
5. ZKP/08.

15.2. Sud je na temelju imperativne norme iz ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. obvezao
optuzenicu na naknadu troSka opunomocenika ostec¢enika o ¢emu ¢e biti doneseno
posebno rjeSenje nakon Sto u spis budu zaprimljeni potrebni podaci.

15.3. Buduci da je u ovom predmetu ranije donesena presuda broj K-61/2023-3
od 11. travnja 2023. kojom je izdan kazneni nalog protiv optuzene lve DragiSi¢ zbog
kaznenih djela iz ¢l. 149. st. 1. to€. 1. KZ/11. i dr., sud je bio duzan na temelju ¢l. 544.
st. 1. ZKP/08. tu presudu staviti izvan snage kao u to€. |. izreke ove odluke.

16. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 11. oZujka 2026.
Sudac:
Ivona Horvati¢

IVONA HORVATIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T14:13:39 (UTC:2026-08-27T12:13:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cc02537c-09ca-49f9-9fc2-c3b2dd1869be
Opdinski kazneni sud u Zagrebu 'iﬁ* é t

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
pisanog primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili postom preporuceno
u Getiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Na temelju €l. 464. st. 4. ZKP/08. oStecenik moze pobijati presudu zbog odluke suda o
njegovim troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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DNA

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu na broj KO-DO-57/2023

2. opunomocenik ost. Ste€ajna masa UCiliSte Existere u ste€aju, odvjetnik Josko Sprci¢
3. optuzena lva DragiSi¢

4. braniteljica, odvjetnica Sandra Hanci¢

5. Registar trgovackog suda — po pravomocnosti (radi izvrSenja sigurnosne mjere)

6. Obrtni registar Ureda za gospodarstvo Grda Zagreba — po pravomocnosti (radi
izvr§enja sigurnosne mjere)

7. u spis
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