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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz-2931/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundi¢a, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom LEUTAR d.o.o. u stecaju Split,
Doverska 15, OIB 47805232684, povodom prijedloga kupca Zdenka Kukucke, OIB
38198465627, Pridvorje, Gospodarske sloge 34, za odredivanje ovrhe protiv ovrSenika KATE
MACKOVIC, Osijek, Martina Divalta 111, OIB 39692904086, odlu¢ujuéi o Zalbama Kate
Mackovi¢, Osijek, Martina Divalta 111, OIB 39692904086, koju zastupa punomoc¢nica Sasa
Pufler, odvjetnica u Osijeku, protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-484/2013-487 od 2. lipnja 2020. i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-484/2013-512 od 27. srpnja 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 4. studenoga 2020.

rijesSio je

Odbijaju se zalbe Kate Mackovi¢, Osijek, Martina Divalta 111, kao neosnovane i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-484/2013-487 od 2. lipnja 2020.
i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-484/2013-512 od 27. srpnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-484/2013-487 od 2. lipnja 2020.
je rijeseno:

,I. Nareduje se Kati Mackovi¢, Osijek, Martina Divalta 111, OIB: 39692904086, da
bez odgode preda kupcu Zdenku Kukucki, OIB: 38198465627, Pridvorje, Gospodarske sloge
34, nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Osijeku, ZemljiSnoknjiZznog
odjela Osijek, Z.U. 20201, K.O. Osijek, sagradenu na k.¢.br. 6959, stambena zgrada i dvoriste
Martina Divalta 111, i to 8. ETAZA, 153/10000, stan 8/ na I katu koji se sastoji od: hodnika,
kupaonice, kuhinje, ostave i dnevnog boravka ukupne korisne povrSine 28,91 m2, te
sporednog dijela koji se sastoji od: balkona povrsine 4,43 m2.

II. Na temelju pravomoc¢nog rjeSenja TrgovaCkog suda u Splitu, poslovni broj
St484/2013-374 od 9. sije¢nja 2020. i zakljucka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St484/2013-403 od 27. sijecnja 2020.



Poslovni broj: 34 Pz-2931/2020-4
2

odreduje se ovrha

ispraznjenjem od osoba i stvari i predajom nekretnine navedene pod to¢kom I. izreke ovog
rjeSenja kupcu Zdenku Kukucki, OIB: 38198465627, Pridvorje, Gospodarske sloge 34, tako
da sudski ovrsitelj, nakon S$to udalji osobe i ukloni stvari s opisane nekretnine, preda
nekretninu u slobodan i nesmetan posjed kupcu, odnosno ovrhovoditelju.

III. Radi naplate troSkova ovog ovrsnog postupka u iznosu od 2.500,00 kuna, sa
zateznim kamatama koje na ovaj iznos teku od 3. lipnja 2020. pa do isplate,

odreduje se ovrha

na svim pokretninama koje treba ukloniti sa predmetne nekretnine zapljenom, procjenom,
oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem ovrhovoditelju te njihovom prodajom i
namirenjem ovrhovoditelja.

IV. Provedba ove ovrhe povjerava se Op¢inskom sudu u Osijeku.*

Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje jer je utvrdio da ovrSenik predmetnu
nekretninu koristi bez valjanog pravnog temelja, koja je nekretnina u ste¢ajnom postupku
dosudena kupcu kojem je zbog toga onemogucéeno stjecanje posjeda kupljene nekretnine.
Stoga je sud nalozio ovrSeniku nekretninu predati kupcu i odredio je ovrhu ispraznjenjem i
predajom nekretnine, primjenom odredaba ¢l. 21., 129.1 131. st. 1., ¢l. 251., 255., 256. 1 259.
Ovrs$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,93/14 1 73/17).

Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnijela ovrSenica Kata Mackovi¢ iz svih
zalbenih razloga, a posebno iz razloga navedenog u ¢l. 50. st. 1. t. 1., 3., 6.1 10. OZ-a. U Zalbi
je podnijela i prijedlog za odgodu ovrhe. Predlaze ukidanje pobijanog rjeSenja i odbacivanje
ovr$nog prijedloga, podredno ukidanje rjeSenja i odbijanje prijedloga uz naknadu troskova
zalbe u iznosu od 4.850,00 kn za sastav zalbe, sastav prijedloga za odgodu ovrhe 1 sudsku
pristojbu.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-484/2013-512 od 27. srpnja
2020. je rijeSeno:

Odbija se kao neosnovan prijedlog ovrSenice Kate Mackovi¢, Osijek, Martina Divalta
111, OIB 39692904086, za odgodu ovrhe odredene rjeSenjem ovog suda poslovni broj
St-484/2013-487 od 2. lipnja 2020.

Prema obrazlozenju, prvostupanjski sud je odbio zalitelji¢in prijedlog za odgodu
predmetne ovrhe rjeSenjem od 27. srpnja 2020., jer ovrSenica nije dokazala da su se
kumulativno ispunili uvjeti propisani citiranim ¢l. 65. OZ-a, odnosno ovrSenica nije ucinila
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili da je
odgoda potrebna da bi se sprijecilo nasilje.

Ovrsenica je podnijela zalbu protiv toga rjeSenja iz svih Zalbenih razloga, navodeci
kako je bila i jest vlasnica predmetnog stana pa ga duznik nije imao ovlast prodati, o cemu se
vodi parnica kod Opcinskog suda u Osijeku pod poslovnim brojem P-262/2020, kao i da je
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jasno kako bi joj provedbom ovrhe nastala nenadoknadiva Steta. Ukazuje i na netocno
obrazlozenje u vezi s €l. 3. st. 1. Zakona o interventnim mjerama u ovrSnim i ste€ajnim
postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,,Narodne novine* broj 53/20; dalje:
Zakon o interventnim mjerama), kao i na ¢injenicu da kod ovrhovoditelja ne postoje osobito
vazni razlozi za provodenje ovrhe 1 iseljenja. Predlozila je preinaCenje pobijanog rjeSenja,
podredno vracanje predmeta na ponovno odlucivanje te zatrazila troSak sastava zalbe u iznosu
od 1.250,00 kn.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijana rjesenja ispitana su na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381. ZPP-a u
vezi s €l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi te paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa je vidljivo kako je rjeSenjem od 26. ozujka 2014. otvoren stec¢aj nad
duznikom. Nadalje, predmetni stan je prodan kupcu Zdenku Kukucki, OIB 38198465627,
Pridvorje, Gospodarske sloge 34. Nakon §to je kupac 20. sije¢nja 2020. uplatio potrebni iznos
kupovnine, sud je zakljuckom od 27. sije¢nja 2020., odredio da se predmetna nekretnina preda
u posjed i vlasniStvo kupcu Zdenku Kukucki te je nalozeno stecajnom upravitelju nekretninu
predati kupcu u posjed. Takoder je naloZzeno Opc¢inskom sudu u Osijeku, ZemljiSnoknjiZznom
odjelu Osijek, izvrsiti upis prava vlasniStva kupca te brisanje prava i tereta koji prestaju
prodajom. Kupac je podneskom od 25. veljace 2020. podnio prijedlog za ovrhu, u kojem
navodi kako se u prodanoj nekretnini nalazi Kata Mackovi¢, koja nekretninu koristi bez
ikakvog valjanog pravnog osnova, zbog ¢ega mu nekretnina nije predana u posjed. Predlaze
sudu postupanje po ¢l. 131. Ovr$nog zakona.

Ovaj sud nalazi kako su obje pobijane odluke suda prvog stupnja jasne i valjano
obrazloZene te ne sadrZe proturjecnosti. Sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injenice i na njih
pravilno primijenio (materijalno-pravne) odredbe OZ-a.

Dakle, ¢l. 131. OvrSnog zakona propisuje da, nakon Sto donese zakljucak o predaji
nekretnine Kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama koje ne raspolazu
valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je bez odgode predaju kupcu i
u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZznjenjem i predajom nekretnine.

Budu¢i da je predmetna nekretnina prodana u ste€ajnom postupku uz odgovarajucu
primjenu pravila ovr§nog postupka, pravilno je sud zakljucio kako se u konkretnom slucaju
primjenjuju i odredbe Ovr$nog zakona koje ureduju pravni polozaj tre¢ih osoba nakon prodaje
nekretnine.

Ovaj sud ukazuje, u vezi obje zalbe, kako se odredbe Zakona o interventnim mjerama
ne primjenjuju u odnosu na steajne postupke koji su otvoreni prije njegovog donosenja.
Naime, jedina odredba toga zakona koja propisuje pravila vezana za stecaj jest odredba ¢l. 6.
koja se odnosi samo na nastanak stecajnih razloga te moguénost pokretanja postupka.

Prema tome, zaliteljica pogresno smatra kako su odredbe ZIM-a relevantne za
postupanje stecajnog suda u konkretnom predmetu, jer se u steCajnom postupku koji je
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otvoren ranije primjenjuju odredbe Stecajnog zakona, koje u odnosu na unovcenje nekretnina
na kojima postoji razlu¢no pravo propisuju samo odgovarajuc¢u primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini (¢l. 247. st. 1. SZ-a).

Pri tome ovaj sud ukazuje kako se zalitelj nalazi u nekretnini bez valjane pravne
osnove, a Cinjenica da zaliteljica vodi spor u vezi sporne nekretnine, ne sprjecava kupca da
trazi sudsku zastitu prema ¢l. 131. st. 1. OZ-a.

ceye

gubi iz vida kako je u posjedu nekretnine (stana) bez valjane pravne osnove. Iz istog razloga
su neosnovani i1 navodi o povredi ustavnog prava na nepovredivost doma i mirno uZzivanje
vlasnistva.

Zalbeni navodi o tome kako Zaliteljica nije dala povod dono$enju predmetnog rjesenja
(o iseljenju) nije osnovan, jer je rjeSenje doneseno upravo zbog toga Sto zaliteljica koristi stan
bez pravne osnove, a o tome mogu li se zaplijeniti (i koje) pokretnine ¢e biti utvrdeno
prilikom iseljenja.

Glede rjeSenja o odbijanju prijedloga za odgodu ovrhe, ovaj sud nalazi kako je
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio odredbu
¢l. 65. Ovrsnog zakona, koji propisuje kako na prijedlog ovrSenika sud moze, u potpunosti ili
djelomice odgoditi ovrhu, ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje te
ako postoje zakonski razlozi za odgodu propisani odredbama ¢l. 65. st. 1. t. 1. do 10. OZ-a.

Ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda kako okolnosti koje ovrSenica navodi
(da je podnijela Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi, kao i da je podnijela tuzbu radi stavljanja izvan
snage odluke na temelju koje je predmetna nekretnina prodana) nisu same po sebi dovoljne da
sud prihvati prijedlog te odgodi ovrhu u ovom postupku jer ovr$enica nije u¢inila vjerojatnim
da je ostvaren prvi kumulativno postavljeni uvjet iz citiranog ¢l. 65. OZ-a.

U odnosu na navode ovrSenice da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 65. st. 1. t. 9. OZ-a, sud
to¢no navodi kako Vlada Republike Hrvatske nije proglasila katastrofu u smislu ove tocke niti
je ovrSenica uz prijedlog za odgodu ovrhe dostavila dokaze iz kojih bi bilo moguce utvrditi da
ima prebivaliSte na podrucju za koje je proglaSena katastrofa.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbio zalbe kao neosnovane i potvrdio pobijana rjesenja.

Zagreb, 4. studenoga 2020.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié
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