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REPUBLIKA HRVATSKA o .
VISOKI TRGOVACK] SUD REPUBLIKE HRVATSKE . 3 0 ,ﬁg?.u ;M‘-"

ZAGRE®SR AT

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazi¢a, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzié
Novak, €lanice vijeCa, u steajnom postupku nad steajnim duznikom TRENDPROJEKT
d.o.o. u ste¢aju, OIB 27816697082, Vinkovci, Mije Mareka 6, odlucujudéi o Zalbi stetajnog
vjerovnika OPTIMA LEASING d.o.0. u likvidaciji, OIB 71463153978, Zagreb, Miramarska
24, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetmci u Odvjetnitkom drustvu Mesi¢, Potoénjak &
Susnjar d.o.o. Zagreb, Miramarska 24, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni
broj S1-2818/2016-68 od 5. oZujka 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 18. travnja 2018.

rijedio je

Odbija se Zalba steCaynog vierovnika Optima leasing d.o.o. u likvidaciji, Zagreb kao
neosnovana i polvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-2818/2016-68
od 5. oZzujka 2018.

ObrazloZenie

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2818/2016-68 od 5. ozujka
2018. ukinute su odluke skupétine vierovnika donesene na sjednici 12. veljade 2018. kojima
se ne odobrava nastavak parnice pred Trgovaékim sudom u Zagrebu poslovni broj
P-2240/2017 (ranija oznaka P-2349/2015) te je naloZeno stefajnom upravitelju da povuce
tuzbu u navedenom predmetu.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steajni vjerovnik Optima leasing d.o.0. u
likvidaciji, Zagreb zbog bitnth povreda odredaba parnicnog postupka 1 pogredne primjene
odrcdaba Stefajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17). PredlaZe da ovaj sud
preinaci pobijano rjeSenje na nacin da odbije zahtjev steCajnog upravitelja za ukidanje odluke
vijerovnika od 12. veljade 2018. Potrazuje i naknadu troska sastava zalbe u iznosu od ukupno
161.250,00 kn.

7alba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjefenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. 1 ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-prociS¢eni tekst 1 25/13) u vezi
s ¢lankom 10. Stecajnog zakona, u granicama razloga navedenih u zZalbi, pazeéi po sluZbenoj
du¥nosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11,,
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duzan odiu¢iti odmah na top skupstini, a y sloZenijim slu¢ajevima moze odgoditi donosenje
odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine (stavak 2. &lanka 108. Stecajnog zakona).

Navedenom odredbom &lanka 108. stavka 2. Stecajnog zakona propisan je rok u kojem
sud treba donijeti odluku o pravodobno postavljenom zahtjevu za ukidanje odluke skupstine

procesne discipline suda, dakle, o instruktivnom rokuy, ¢lje propustanje ne rezultira
apsolutnom nemoguénoicy naknadnog donogenja odluke. Osim toga, sud moze iznimno po
skizbenoj duznosti, dakle bez zahtjeva, ukinuti odluku skupstine vierovnika, a za taj sluaj
nije propisan poseban rok za donosenje odluke. Stoga, ‘suprotno- Zalbenim navodima, u
konkretnom sluéaju prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupovnih odredaba.

Isto tako, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako je pobijana odluka protivna
interesima svih vjerovnika, Naime, u slu¢aju eventualnog uspjeha u parni¢nom postupku
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2240/2017, postoji, u odredenoj mjeri,
mogucénost namirenja i preostalih vierovnika steéajnog duznika, pa se ne moZe uzeti da je
povialenje tuZbe u interesu svih vierovnika, kako to smatra zalitel].

Slijedom svega iznescnog, prvostupanjski sud je pravilnom primjencm odredbe ¢lanka
108. stavka 2. Stefajnog zakona donio pobijano tjesenje, a Zaliteljevi Zalbeni navodi ne
dovode u sumnju pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja.

Stoga je valjalo odlugiti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona o
pamiénom postupku u vezi s odred bom ¢lanka 10, Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 18. travnja 201 8.
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