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Posl. br. P-285/2025-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dakovu, sudac Zeljko Samardzié, u pravnoj stvari prvotuzitelja
Stjepana Streleca, OIB: 03427908512, Satnica DPakovacka, K. Tomislava 12 i
drugotuZitelja Josipa Streleca, OIB: 47886208952, Satnica Dakovacka, K. Tomislava
10 A, obojica zastupani po punomoc¢niku Jurici Juri¢u, odvjetniku u Bakovu, protiv
tuZzenika Tome Streleca, Satnica Dakovacka, zastupan po priviemenom zastupniku
Goranu Mandiéu, odvjetniku u BDakovu, radi utvrdenja prava vlasniStva na
nekretninama, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 10. lipnja 2026. u
prisutnosti prvotuzitelja, punomocénika tuZzitelja i privremenog zastupnika tuzenika, 16.
lipnja 2026.

presudio je

Utvrduje se da su tuzitelji STIEPAN STRELEC iz Satnice Dakovacke, Kr.
Tomislava 12, OIB: 03427908512 i JOSIP STRELEC iz Satnice Dakovacke, Kr.
Tomislava 10-A, OIB: 47886208952 suvlasnici na jednake dijelove nekretnine
oznadéene kao k.&.br. 776 SUMSKI PUT (ORANICA sa 1934 m2), povrsine 1934 m2,
upisane u z.k.ul.br. 1851, k.o. Satnica Dakovacka, k.¢.br. 2070 SLJIVICE (ORANICA
sa 11103 m2), povrSine 11103 m2, upisane u z.k.ul.br. 1852, k.o. Satnica Dakovacka
te k.C.br. 1790 LENIJA (ORANICA sa 26770 m2), povrSine 26770 m2, upisane u
z.k.ul.br. 1853, k.o. Satnica Dakovacka, sto je tuzenik TOMO STRELEC iz Satnice
Dakovacke, sada nepoznata boraviSta duzan priznati te glede svojeg prava
suvlasniStva od 196/432 dijelova nad predmetnim nekretninama trpjeti upis prava
vlasniStva na ime tuzitelja, jer ¢e u protivhom isto zamijeniti ova presuda, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su 9. rujna 2025. podnijeli tuzbu u kojoj su naveli da su sami i po svojim
prednicima posljednjih 50 godina u postenom, istinitom, neprekinutom i mirnom
posjedu nekretnina opisanih u izreci ove presude, a koje su stekli od svog pokojnog
oca. Tuziteljima nije poznata osoba imena Tomo Strelec, niti je osoba toga imena i
prezimena zivjela ranije u Satnici Dakovackoj, tako da niti tuziteljima nije jasno zasto
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se isti vodi upisan kao suvlasnik predmetnih nekretnina. Navode da je tuzenik upisan
kao suvlasnik u 196/432 dijelova predmetnih nekretnina, a za tuzenika nitko u selu
nema drugih saznanja, a u Satnici Dakovackoj ne stanuje nitko toga imena, a
prezimena Strelec. Slijedom navedenog, predlazu sudu provesti postupak i donijeti
presudu kojom ¢e utvrditi da su isti na suvlasnickim dijelovima tuzenika suvlasnici na
jednake dijelove.

2. Budu¢i da je tuzenik osoba nepoznatog boravista i nema punomocnika,
rieSenjem ovoga suda pod posl. br. P-285/2025-3 od 11. rujna 2025. istome je
postavljen privremeni zastupnik u osobi Gorana Mandi¢a, odvjetnika u Bakovu. O
navedenom je sud izradio Oglas koji je objavljen u Narodnim novinama i na oglasnoj
ploci suda.

3. Privremeni zastupnik tuZenice je 29. listopada 2025. zaprimio tuZbu na koju nije
podnosio odgovor.

4. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis, te je proCitao zemljiSnoknjizne
izvatke za predmetne nekretnine (str. 4-6 spisa), izvode iz katastarskog plana (str. 7-9
spisa) te su saslusani svjedok Ilvan Akmadzic i prvotuZzitelj Stjepan Strelec. Sud nije
izveo dokazni prijedlog radi sasluSanja drugotuZitelja Josipa Streleca buduéi da je
punomocnik tuzitelja na roCistu od 10. lipnja 2026. odustao od takvog dokaznog
prijedloga buduéi da drugotuZitelj zbog bolesti nije pokretan i nije u mogucnosti
pristupiti sudu.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

6. Predmet ovoga postupka je utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti predvideni Zakonom
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN, 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012,
152/2014, 52/2025, dalje ZVDSP) koji se odnose na stjecanje nekretnine dosjeloscu,
pa da bi sud mogao deklaratorno utvrditi tuZitelje kao suvlasnike suvlasni¢kog dijela
tuZenika na predmetnim nekretninama.

7. Iz zemljiSnoknjiznih izvadaka za predmetne nekretnine (str. 4-6 spisa) utvrdeno
je da su tuzitelji upisani kao suvlasnici istih i to prvotuzitelj Stiepan Strelec u ukupno
131/432 dijela, drugotuzitelj Josip Strelec u ukupno 105/432, a tuzenik u 196/432
dijela.

8. Iz izvoda iz katastarskih planova (str. 7-9 spisa) utvrden je polozaj nekretnina
koje su predmet tuzbenog zahtjeva.

9. Svjedok lvan Akmadzi¢ saslusan je na rocistu od 17. veljae 2026. na okolnosti
predmetne tuzbe te je isti naveo da mu je poznato o kojim nekretninama se radi u
predmetnom postupku buduc¢i da je on nekada obradivao te nekretnine po nalogu
tuzitelja, buduci da se tada malo bavio poljoprivredom, a sada vec¢ par godina kako je
u mirovini to ne radi. On se doselio u Satnicu Dakovacku 1996. godine i od tada zna i
tvrdi da su Stjepan i Josip Strelec isklju€ivo obradivali predmetne nekretnine sve do
danas. Nije mu poznato da je itko ikada u svih ovih 30 godina istima osporavao njihovo
vlasni$tvo na predmetnim nekretninama. Nije mu poznato tko je Tomo Strelec.
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10. Prvotuzitelj Stjepan Strelec sasluSan je na roCistu od 10. lipnja 2026. na
okolnosti predmetne tuzbe te je isti naveo da je predmetne nekretnine njegov otac
dobio joS krajem 40-tih godina proslog stoljeca kada se doselio ovdje iz Hrvatskog
zagorja, i to od bivSe drzave. Otac je umro 1983. godine, a predmetne nekretnine su
naslijedili on i njegov brat Josip. Predmetne nekretnine su od 1983. godine obradivane
isklju€ivo po nalogu njega i njegovog brata Josipa, odnosno on i brat su Citavo to
vrijeme bili samostalni posjednici. Jedno vrijeme ih je po njihovom nalogu obradivao
brat od njegove snahe Ivan Akmadzic¢. Nikada nitko za svo ovo vrijeme nije osporavao
vlasnistvo njega i brata u odnosu na predmetne nekretnine i to cjelokupnu povrsinu.
Cjelokupna povrsina predmetnih nekretnina €ini oko 8 jutara. Nije mu poznato tko bi
bio suvlasnik Tomo Strelec, a tek prije dvije godine su skuzili brat i on da se osoba
takvog imena i prezimena vodi kao suvlasnik njihovih nekretnina.

11.  Sud prihvac¢a svu materijalnu dokumentaciju kao istinitu buduci da stranke istu
niti ne spore, odnosno ne spore sadrzaj naveden u istoj.

12. Takoder, sud prihvaca iskaze prvotuZzitelja Stjepana Streleca i svjedoka lvana
AkmadZi¢a kao istinite buduéi da isti iskazuju uvijerljivo, zivotno, logi¢no i sukladno u
odnosu na sporne Cinjenice.

13. Iz ovako reproduciranih i ocjenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da su na
predmetnim nekretninama kao suvlasnici upisani prvotuzitelj u 131/432 dijela,
drugotuZitelj u 105/432 i tuzenik u 196/432 dijela, a iste u naravi predstavljaju oranicu.
Naime, utvrdeno je da je predmetne nekretnine u cijelosti posjedovao pok. otac
tuzitelja i to joS od 40-ih godina pros$log stolje¢a. Takoder, utvrdeno je da su tuzitelji od
svog pokojnog oca koji je preminuo 1983. godine naslijedili predmetne nekretnine, te
da su ih nastavili dalje posjedovati u cijelosti. Utvrdeno je da su tuzitelji i njihovi prednici
(otac) u posjedu predmetne nekretnine kao nositelji prava vlasnistva (ne priznajuci viSu
vlast ikoga drugog) viSe od 40 godina i to u cijelosti, te da ih kroz svo to vrijeme nitko
nije smetao na nacin da je osporavao njihovo pravo vlasnistva ili posjed iste.

14. Odredbom ¢l. 159. st. 3. ZVDSP-a je propisano da samostalni posjednik
pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjelos¢u u vlasniStvo
protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Nadalje, odredbom ¢&l. 160. st. 2. ZVDSP-a
je propisano da se u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava i vrileme za koje su
prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

15. Slijedom navedenog, sud je pravnog shvacanja da su tuzitelj stekli pravo
vlasniStva dosjeloS¢u i suvlasniCkog dijela tuzenika na predmetnim nekretninama.
Cijeneci Cinjenicu da se nalaze u samostalnom posjedu nekretnine osobno i putem
pokojnog oca kao prednika neprekidno vise od 40 godina, koji posjed nije ste€en silom,
prijevarom niti zlouporabom povjerenja, a kada su ga stekli, odnosno u samom tijeku
posjedovanja, nisu znali niti su s obzirom na okolnosti imali dovoljno razloga
posumnjati da im ne pripada pravo na posjed iste u cijelosti, to su ispunjene
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pretpostavke propisane €l. 159. st. 3. ZVDSP-a, pa je odlu¢eno kao u izreci.
U Dakovu 16. lipnja 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzi¢

ZELJKO SAMARDZIC
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POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom zupanijskom sudu. Rok za zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocisStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DNA
1. Tuziteljima po punomocniku
2. Tuzeniku po priviemenom zastupniku
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